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Forzitzender:
Niniegterialrat pr.Sesger.

Beizitzer:
Oberregisseur Emil L 1 n d-Berlin
Chefredaitteur Paul g g 5 g E e r-Berlin,

Dr.Heitnz DA h nh Berlim,
Stadtrat Elsa S e hu lt e g -Mineken.

Zar Verhandiung dber die Beschwerde des Vorsitzenden
und die Ansehlussbegchverde der Universun-Film 4.8. in
Berlin gegen tetlweise Zulassung bezw.Verbot desBildstrei-
fens 1

» du den Xopfjlgern dureh das Jnkareioh *
zur Vorfithrung vor Jugendlichen durch die Filmpriifstelle
Herlin ersehienan flir Antragstellerin @
Or. Nigholas Eauv frannundovon M onbart.
Der Bildstreifem wurde vorgefihrt.

Die Vertreter der Antragstellerin dusserten sich zur
Sqahe.

Bierauf wnrde folgende
Entseheidaong
verkiindet :
I. Auf die Amntsbeschverde des Porsitzenden wird
die Entscheidung der Filmprifetelle Berlin vom
9. September 1932-Hr. 32088 - dahin abgedndert:
Fs sind noch folgende Teile verboten :
Jn Akt IV nach ritel 8:die Grossaufnalme einer
Negerin mit tAtowierten Briélsten
Linge : 3.40 m.

Jn_




II.

dn Akt IV pach Titel 9 : die Darstellung zweier

Negerinnen, die sich gegensellig die Briiste

titowieren
Linge : 6.95 =,

und glle in diesem Aki enthaltenen Darstel -

ITangen vi1l1ilg unbekleideter Hidehen und Frauen,
soweil gle von vorn zu sehen oder in Nah-oder
G@rossaufnahme dargestellt sind

Linge :-29.75 m.
II. Die Anschlussbeschwerde wird zurickgeviesen.

III. Die Koeten des Verfahrens fallen der Anschlusshe-

sehwerdefihrerin zur Lasgt.

Erntecocheldaungsegrinde.

Der vorliegende, von der Priifstelle cueh zur Vor-
fihrung ver Jugendlichen zugelassene Bildstreifen ist Ge-
genstand zweier feschwerden : der Amtsbeschwerde des For-
sitzenden, die sich gegen die Zulcssung von Hacktaufnah-
men im IV.Akt riehtet and der Anschlussbeschwerde gegen
das Verbet einer Bildfolge in VII.AKt.

Die Oberpriifstelle ist nicht berufen, fiber den wis-
sengchaftlichen Nert oder Unwert des Bildstreifens, der
Gber die Kulitur des ehemaligen Jnkareiches nur unvoll -
kommen Aufschluss gibt, zu urteilen. Hach dem Lichtspiel-
gesetz vom 12.Mai 1920 hat sie lediglieh zu priifen, ob
und in welchem Unfang der fildstreifen zur &ffentlichen

TVorfihrung



III.
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Vorfidhrung, insbesondere vor Jugendlichen, zugelassen
werden kann. Fir diese nach &8 1 Abs.2 und 3 Abs.2 a.a.0,
zu treffende Entscheidung war das von den Vertretern
der Angehluesbesehverdefihrerin anrgezogene Gutachtien
der Bildstelle des gentralinstituts fiir Erziehung und
Unterricht in Berlin vom é.S5eptember 1932 nicht mass -
gebend, dureh das der Bildstreifem auf Grund von Arti -
kel II § 9 der Reichsratsbestinmungem liber die Vergni-
gurgecsteuer in der Fossung der pekanntmachung vom 12.
Juni 1926 (Reichsgesetzbl.l 8.262) als L e hr f 1 1n
fiir Volkzhochsehulen, Universitdten, geographische Se-
minare von Akademien und Hoohschulen anerkanrnt wor-
den ist ( Urteileder Oberprifstelle vom 19.H8rz 192%
und 17.Februcr 1931-Br. 11% und 1893 -J.

Die Antsbeschwerde dee Vorsitzenden {st maeh & 12
Abs.2 des Lichtspielgesetzes vom 12,8al 1920 zuldseig
und ist in dem qus dem Jriteilstenor ersiehtlichen Om-
fang aue dem Verbotsgrund der Phantasietliberreizung und
der 8efdhrdung der sittlichen Entvieklung Jugendlicher
in Sinne dea & 3 Aba.2 des Qesctzes begriindet.

Dariber hinaqus hat die Oberpriifstelle die Bildfol-
gen, die vfllig nackte Mddehen und prauen, in der Haupt-
sache tanzend und cuch in Nah- und Arossaufnahme dar—
stellen, aueh fir EFrwaehsene verboten, weil die Dar -
stel InngMﬂen Gesehlechts—
teilen auf der Leinewand eines Lichtspieltheaters die

im Jnteresse des Gffentlichen Anstaondes gebotene Zurilok-

haltung



IV.
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haltung in einem Masse vermissen ldsast, dass eine ent-
sittliohende Nirkung im Sinne von § 1 Abs.2 Satz 2 des
Lichtapielgeseizes gegeben ist f Urteil der Oberprif -
stelle vom 27.4pril 1932- Hr. &707 /.

Jngowelt ist die Oberpriifstelle iiber dem Antrag
der Amtsbeschwerde hinausgegangen.

Die Ansehlussbeschverde richtet sich gegen die aus
dem Verbotsgrund der verrochenden Nirkung verboteme, Dar-
stellung dee VII.4ktes, in der gezeigt wird, wie der
Jndianerstann der Javaris den abgeschnitienen Kopf el -
nes Feindes durch Auskoehen und dusfiillen der getrockne—
ten Houl mumienhaft prépariert und der fertig priparierte
Lopf gezeigt wird.

Die Priifetelle hat ihr Verbot lediglich auf § 3
Abg.2 dees Lichtspielgesetzes gegriindet. Die Oberprif -

stelle izt hieriber hinausgegangen und hat eine verrohen—

de Nirkung aueh im Sinne von § 1 Abs.2,Salz 2 a.a.0.
ERAS SN
fir Erwachsene festgesiellt. Dem Finwand der Besehverde,

et ——
Ud8s es sich bei dieser Darstellung um ein ethnographiseh-

wigsenschaftliches Fhdnomen haondele und dass dem Be -
sehauer nicht zum Bewusstsein komme, dass es auf Nord
oder fotsehlag beruhe, hat sich die Oberpriifsielle ver-
sghlossen. Do der Bildstreifen in &6ffentlichen Licht -
spleltheatern gezeigt wird, kann an i1hn nieht mit der
Finstellung des Nissenschaftlers herangegangen, €3 Russ
vielmehr auf das normale Empfinden des purchgchnittbe -
suehers abgestellt verden. Diesem, gqueh dem primitiven

Besahouer
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Besehauner,vird ohne weiteres klar, dass es sioh um den
Yopf eines auf dem Kriegszuge getiteten Hunnea-handalt,
dessen , Sklavin gevordene Frou der Zeremonie beivohnt®
Akt VII Titel 30). DPle schauerliche und rohe Jnstinkte

s T R s b .

maekande Handlung wird ‘durch die Adusfihrlichkeit der

Sy s e R

Ea:&nnn:e und die Darsiellong des prdparierten Nenschen—
kopfes, trotz seiner mumienhafiea Verkleinerung, noch
verstdrkt.
Damit rechifertigt sieh die Vorentscheidung und

die Zuriickweisung der Ansehluesbeschvwerde.

¥. Die Entseheidung iber die Amtsbeschverde war ge-
bihrenfrei zu erlaossen. Scueit die Beschwerde dureh die
antragstellende Firma eingelegi worden ist, hat diese
die Xosten des Pesehwerceverfahrens zu tragen fUrteiles
der mberpriifatelle vom 2.duguet 1928,29.Januar 1931,
J.Mirz und 27.4pril 1932-lp.725,1810,4492 und 4703-J.
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Beglaubigt:
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