Film = Oberpriifetelle. Beriin,den &§. dugusi 1930,

Nr. 810
Yoraitsender:
Ninisgierialrat Or. S e e g e v ,
Peiaitzer:
Hane # e i n 1 o h = Berlin,
Otte P aur ~ Berlin,
Budolf R o e 8 81 ¢ - Berlin
Bertha R e il n hardt - Iﬂb%ngen.

Zur Ferhandlung {iber die Besohverde der Bilton = Film 4.0,

in Berlin gegen das Ferbet des Bildaireifene :

wdimner 107"
durch die Filmprifstelle Beriin erschien der Beschoeruefihrer
¥uraesoh.

Der Yorgitaende glellte fest, dass der Bildstreifen bisher
viermal durch die Filmprifatelle Beriin ( am 14, dpril, 12, Nal
18, und 29, Juni 1830 - Nr. 25647,25859,26359 und 26448 - )
und einmal durch die Pilmoberpriifestelle { am 28. dpril 1930 -
¥r. 851~} verboten worden ilat,

Der Bildatreifen wurde porgefilhris

Der Besohwerdeflihrer dusserte elioh sur Sachs.

Fa wurde folgende

Entscheilidunyg
verkiindet
Dle Beschwverde gegen die Entsoheildung der FPilmpriife
gtelle Berlin vom 28, Juli 1930 - Np. 26448 - wird

auS Kosten dee PBeschwerdefiilhrers suriockgewieeena

Entsescheldungsgrinde.,
Durch die geringfigigen an dem Bildstreifen und seiner Bem
gohrifitung vorgenoanenen, im Forderurteil aufgefihrten Ferdndew

rungen



-0 -

rungen des awS Grund von § 7 des Reichsliohtapielgem
selres wieder vorgsieglen Bildstreifens hat seine innere
Baltung eine Verdnderung nioht erfahren. Durch die von
dem Beschwerdefiihrer engesogene Beseliigung der Bild =
folge am Eingang des Bildstreilfens und des Schlusstitels
ist die Atmosphiire dea Bildetreifens nicht verdndert. Er
kenngeichnet sich naoh wie vor als eindeutige Sohilderung
des Nachhulles eines Besohlechtsaktes. Wenn dem gegen =
Uber der Beschverdefihrer glauben muchen will, dase der
fusohauer doa noch inmer viernal im Billdstreifen vorm
komnmende , vorhin ®, das Adblohnen der Dirne { , dlso,
wag koetet Dein Frisir morgen ® = Akt I Titel 44 = )
und Uberfiuupt das Susammensein des Paares nur mit el =
ném vorausgegangenen Bullbesuch in Ferbindung bringt, so
iat dem entgegen su halten, dass e 8o harmlose fuschauer,
wie eben der Feeschwerdefihrer es sein will, nicht gibt.
Da hiernach die anstandsverletsende und danit enteitilims
chende ( § 1 Abs.2 a.a.0,) Firkung des Fildstreifens
fortbestent, war die dufrechterhaltung dee unter dem
#8, dpril 1930 ergungenen Verbots erforderlich. duf seine
Fegrindung in jener Entsoheidung der Oberprifstelle wird
verwiesen,

Die Fostenentsohel dung folgt aus § 8§ der Gebilhrenw

ordnung fir die Prifung von Bildetreifen.
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