Film-Oberprilfetelle. Berlin,den 1. April 1931.
Nr.2108.

Vorsitzender:
Ministerialrat Dr. S e & g & r,

Beisltzer:
Justizrat Dr. R o8 e n t h a 1l-Minchen,
Paul Ogakar H 6 ¢ Kk & r -Berlin,
Poastdirektor 5 t e i n k o p £ -Berlin,
Elara P h 1 1 1 p p - Karlsruhe.

Zur Verhandlung ilber die Beschwerde der Firma Universum-
Pilm A.G . in Berlin pgegen das Verbot des Bildstrelfens:

" Wohin wir treiben "
durch die Fllmpriifatelle Berlln erachlenen:

PFiir die Beschwerdefilhrerin Major a.D.Dr. Weill mit Unter-

vollmacht und von Monbart.

Der Bildstrelfen wurde vorgefiihrt.

Der Verireter der Beachwerdefilhrerin Dr. WellB verlas einen
Schriftsatz der Auftraggeberin des Bildstreifens, der Deutach-na-
tionalen Volkspartei.

Es warde folgende

Entscheilidung
verkilndet :

I. Die Basclwerde pegen die Entacheldung der Filmpriifetel-
le Berlin vom 19.Marz 1931 -Nr,284%2-wird auf EKosten der
Besaohwerdefiihrerin suriickgewiesen.

I1. Die dem Bildstreifen sulassende Entecheidung der Film-

prifetelle Berlin vom 28.April 1928 -Nr.l8866 tritt hiex-

mit auBer Eraft.
Entereheidungsegrindae:

I. Der am 28. April 1928 zugelassene, bel Wiedervorlage
pemi § 7 des Lichtspielgesetzes unter dem 19. Mirz 1931 ver-
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botene Bildstreifen zeigt nach der zutreffenden Beschreibung
der mit der Beschwerde angefochtenen Vorentscheidung folgen-
des:

Der Bildstreifen beginnt mit Revolutionsbildern, in de-
hen u.a. Helchswehr auf einem Auto mit Hendgranaten beworfen
wird. Aus der Tatsache der Revolution werden die Leiden der
Nachkriegszeit abgeleitet. Als Nutzniefler der Mot erscheinen
anerkannte Pilhrer der Sogialdemckratischen Partel im Bilde.
Es wird von den ,roten Eelfern" Barmats gesprochen. Titel 11

lautet: ,Diese Deutschen machten sich zu Helfern der Entente.®
Poleneinfall und Ruhrbesetzung erscheinen als Posten in dem
Bchuldkonto einer Partei und das Fazit lautet, daB nur die
Beseltigung des ,heutigen Systems" und ,der roten Diktetur in
Preufen" Hettung bringen kémme.
II. Der durch § 4 des Lichtspielgacetzes vom 12.Mai 1920

gegebene Weg der Beseitipung von Fehlapriichen durch das Wider-

rufsverfehren achlieg8t das Beocht und die Pflicht der Priifstel-
lennicht aus, einen auf Grund von § 7T wiederholt vorgelegten
Bildastreifen auf das Vorliegen der gesetzlichen Verbotstatbe-
stinde des § 1 Abs.2 Satz 2 des Lichtspiclgesetzes nachzuprii-
fen. Die Zuldssigkeit dieses Verfahrens folgt allein daraus,
a8 nach der Strktur des Lichtespielgesetzes ( § 7 ) die Entschei-
dungen der Filmprifstellen und der Pilmoberpriifstelle eirer
materiellen Rechtskraft nicht fEhig sind. Der Antragsteller,
dar einen zugelassenen Bildstreifen gur nochmaligen Priifung
vorlegt; triAgt das Zensurrisiko eines nachtriglichen Ve r b o t8
(Urteil der Oberpriifetelle vom F.November 1927 - Nr.1001 - ).
I111.
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III. Die Bestimmung des § 1 Abs.2 Satz 3 a.n.0., wonach einem
Bildstreifen wegen seiner politischen, sczialen, religitisen, ethi-
aschen oder Weltanschmummgstendenz die Zulassung nicht versagt
werden darf, gibt, wie die Worte ,als solcher" erweisen,
keinen Fredlbrief filr Bildstreifen, die mit den geseta-
Tichen Bestimmungen nicht vereinbar sind (Urteile der Oberpriif-
stelle vom 18.Mérz 1926, 12.Juli 1926, 12.0ktober 1927 - Hr.201,
581 und 926 - ).

IV. Das aber ist vorliegend dexr Fall:

Der Bildstreifen kennzeichnet sich ala Angriffsfilm gegen
die Sogialdemokratische Partei und als Hetzfilm gegen den gegen-
wirtigen Staat liberhaupt, den er filr alles Leld und jede Hot,
die seit dem Zusammenbruch iiber Deutachland gekommen sind, haft-
bar macht, und der selbst vor perstnlicher Verunglimpfung eshe-

maliger Pilhrer dieses Staates nicht zuriicksochreckt. Es hat nicht

¥Wiederhol
erat einer 71. g

der in erater Jnstanz stattgehabten Beweis-
aufnahme bedurft, um festzustellen, daB die Zulassung eines sol-
chen verhetzenden Bildstreifens in der gegenwirtigen inner-
politiachen Situation gu schweren Storungen der Gffentlichen Ord-
nung anlag geben wirde.

V. Der Einwand der in der Verhandlung wverlesenen Schuts-
gchrift der Auftraggeberin des Bildstreifens, der TNeutschnatio-
nalen Volkspartei,daB diese Erwiigungen auﬂttris.;.l.?}nél:; Bildatreifens
gelegen seien, hat sich durch seine Besichtigung erledigt, die
einwandfrei ergeben hat, daB die verhetzende , die Wahrung der
Gffentlichen Ordrung dauernd gefihrdende Wirkung sich unmittel-
bar aus dem Bildstreifen selbst ergibt (Urteile der Oberpriifstells
vom 24,.KAupust 1922, 12.Mérzg und 21.Jull 192%, 23.Dezember 1924,
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22+ April und 26, September 1925, 18. Mirz wnd 1. Juli 1926, 15.
Mirs 1930 - Nr. 77, 17, 49, 583, 181, 446, 201, 581 und 247-).

Vi. Damit rechtfertigt sich das nachtrigliche Verbot des
unbegreiflicherweise im Jabre 1928 gur Gffentlichen Vorfilhrung
gugelaessenen Bildstreifens und die Aufhebung der Zulassung.

VII. Die Ecatenentscheidung folgt aus § 5 der Gebiihrenordnung
fir die Prifung von Bildstreifen.
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