Filn-Oberpriifstelle. Berlin, den 16.September 1932.
Br. 52é66.

Vorsitzender:
Minigterialrat Dr. S e ege r,

Beigitzer:

Max Z i mmernm
Heinz T o v o t & ,
Oberstudiendirekior
Fogtdirektor Nilly

aan,

in Dr. Ha t z ,

Steinkop /.

Zur Verhandlung iber die Beschwerde der Firma Nillilam

Earifiol in Berlin gegen das teilweise Ferbot des
Bildstreifens :

s URternieter gesucht ®
durch die Filmpriifetelle Berlin erschien fiir Beschwerde-
tihrer : Conrad O r b a n .
Der Bildstreifen nurde vorgefihrt.

Der Verireier des Begohverdefiihirera dussertie aioh
zur Sache.

Es wurde folgerde
Fntsoheldunyg
veikiindet:

I. Die Entscheidung der Filmpriifstelle Berlin
vom 2.8eptenber 1932-Ar. 32036 - wird aufge -
hoben.

11, Der Bildstreifen wird — ohne Ausschnitte = zur
Gffentlichen Vorfihrung im Deutschen Reieh zu-

gelassen, darf jedoeh vor Jugendliehen nicht
vorgefihrt werden.

III. Die Entsecheidung ergeht gebiihrenfret.
Entseheidungagrinde .
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Entgehelduongegriinde.

;g Die Filmpriifstelle halt nochatehender Dialogstells
die Zulassung versagt, weil sie Anzliglichkelten zoti-
ger Ari enthalte :

s woh bin Xontrapunktietin von Beruf und ich
hoffe, es wird Sie wohl nicht stdren, wenn ich hie
und da naehtes ein paar Tdne ansehlage.Mein Fagottl
bring 1oh mit I *

= llee, nee | Jhr Herr Fagott muse um 10 cus’n Haus
gein.Jeh bin eine anstdndige FPerson 1 *

» J2, glauben Sie, ich nieht 7 *

+ Doch, doehl Ner szo aussieht wie Sie, ist sein
Leben lang anstindig gevesen.”

» Unerhiért I *®

o Fir Jhre 40 Hark nehmen Sie gich am besten eiln
miibliertes Bett mit separatem Eingang I *

» Fagott mitbringen ! I'lne ansohlagen - scham -
lose Person I *

II. Mit Rieksieht auf den possenhaften Charakter des
Bildstreifens kaonn dieser Jextatelle eine entzittlichen-
de Nirkung auf Frwgchsene im Sinne des Lichtspielge -
setzea nicht zugesprochen rerden.

I1I. Bel Anuendung der §§ 1 Abs.2,12,13 des Lichtspiel-
geseltzes und der Gebilirenordnung dazu war,wie geschehen,
ZU eTkennen.

ey

legierungsoberinspektor.



	O.5266, 16. 09. 1932

