Film- Oberpriifastelle. Berlin,den 10.Mdrz 1932.
Nr. 4522.

Vorsitzender:
Ministeriaglrat Ir.S e eger ,

Beizitzer:
Har Z immerma
Dr.Lugdwig F o 1d a
Direktor E e nut o
Dr.Heinz D 8 h n h

Zur Verhandlung fiber die Besehwerde des Vorsitzenden
gegen die Zulascsung deg Bildstreifems :
n SChioksalasiuende *
der Herold- Film - Gesellsehaft in Berlin durch die Film-
priifetelle Berlin erschienen:

1. fiir Antragstellerin : Johann H G u e g8 1l e r
gnd F A bner,

Legationassekretdr Dr.
Henelke vom Auswirti=
gen Aat

2. als Sachverstindige

Oberregierangsrat E r b e
ggzeiﬁ‘ﬂhaliniuterinl des
Der Fildstreifen wurde vergefiihrt.
Die Vernehmong der von dem Vorsitzenden geladenen
Sachvsrstdndigen vurde besehlozsen.
Die Sachverstidndigen erstatteten ihre Gutachten.
Der Vertreter der Antragetellerin,ffussler, Gusserte
sleh rur Sache.
Fg wurde folgende
Entacheidung

verkindet :



-

i Die Amtsbeschwerde geoen die Entscheidung der
Filmpriifstelle Berlin vom S.Mdrz 1932-ir.31173 -
vird zurickgewiesen.

II. Die Entscheidung ergeht gebihrenfret.

Entegeheidungsgrinde.

per Bildstreifen soll im Kampf um die Reioheprisi-
dentenwahl des Jahres 1932 fiir die Notionalsozialietli -
sche deutsehe Arbeiterpartei werben. Er ist von der Filr
priifstelle Berlin auf Gprund von § 2 dea Lichispielgescizes
pom 12.Mai 1920 [ in der Fossung der fOesetze vom 23.le -
zember 1922 - Reichsgesetzblatt I 1923 5.26 und vom 31.
Mirz 1931 - g.q.0. I 5.127 - , sowle der Dritten Ver -
ordnung des Reichsprisidenten zur Sicherung von WNirt -
gehaft und Finanzen und zur Bekdmpfung politiseher Aus-
gsehreitungen vom 6. Oktober 1231 - ag.a.0. S. 537 und 567 -/
zur Gffentliechen Vorfihrung , auch vor Jugendlicher, mit
der Mogsgabe zugelassen worden, dass er nur in der Zeit
des Nahlkampfes, sowie aussehliesslich 1im Jnlande
und ngehk Fortfall der Norte , So oder so ® vorgefiihrt
werden darf.

Gegen diese Entseheidung hat der Vorsitzende der
Priifkanmer gemdss § 12 Abs.2 des Lichispielgesetzes die
Amtsbeschwerde erhoben, weil sich der in der Vorinstanz
pernomnnene Sachverstidndige des Eeichsminisieriums des

Jnnern fiberhaupt gegen die ZUlassung des Bildstreifens
ausgesproehen



= j‘ =
ausg esprochen hatte.

Die Film-Oberpriifstelle hat die Beveizgufnahmne
erster dnetanz dureh Vernehmung je eines Sachverstdndi-
gen des Auswdriigen Amtes und des Reichsministeriums des
Jnnern wiederholt.

Der Sachverstdndige des Auswirtigen Amies hat gegen
dgn anter vergencanten duflagen zugelassernen Bildstrei-
’en in aassenpoliticseher Beziehung Bedenken night er -
noben.

Der Sachverstdndige des Reichsminiaterions des JIn-
neérn hat sieh anf das in der Vorimstanz ven ihm abgege -
bene Gutaechten bezogen. Dieses geht dahin

» o0 diesem Bildstreifen wird die Entwaf{nung
Deutsehlands, die nach der militdrischen Niedesrlege der
kaiserlichen Adrmee auf Grund der Naffenstillstandsbedin-
gungen der sieh im Eriege gegen Deutsehland befindenden
Hichte vorgenommen werden musste, und in diesem Fild -
sireifen wird weiter die Untersehrift unter den Versail-
ler Vertrag, die geleistet perden musste, da das Land
zum WHiderstand nicht mehr fdhig war, wnd die guf Grand
disses Vertrages erfalgts Abtretung deutsecher Gebiete an
cusnirtige Miohie als eine Folge des , Systems® bereloh-
net, d.. als eine Sehuld der Regierungen, die seit der
Staatsurwdlzang vom Hovember 1918 an der Spitze des Rei-
chea gestanden haben. Jn dieser PBehampiung liegt eine so
grobe geashichtliche Ulughrheit, dass die Vorfihrung dee
Bildstreifens geelgnet erseheint, die &ffentliche Sicher-
heit ond Ordnung zu gefihrdem. Der Bildstreifen gefdhr -

det
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det aunzzserdem lebenswichtige Jnhieressen des Reiches
insofern aus thm entnommen werden muss, dass im Falle
einer Neuwahl des gegenwdrtigen Reichaprlsidenten von
Hindenburg nichts gesehehen wiirde, um die aussenpoliti-
sche Lage des Deutschen Reiches zu bessern und insbeson—
dere auf eine Bevision der Pestimmungen des8 Vertraoges
von Versailles hinzuarbeitem. Aus diesen Grinden muss
teh mich fdr den Herrn Reiehsminister des Jnnern dagegen
aussprechen, den Film, sei es zur Offentlichen Vorfin -
rung, sel es zur Vorfihrung in gesehlozsenen Veranstal -
tangen der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiter -
partel zunrulaossen *.

Die Oberpriifstelle ist dem Vorderurtell beigetire-
ten. Sie ist mil dem SAGchverstdndigen-des Ansuliriigen
Amtes der Auffassung, dass der Nahlkampf,soveit er mit
dem Film gefiihrt wird, nur aus zvingenden Griinden mnd
nur beim Vorliegen einer der gesetzlichen Verbotstatbe-
etdnde des Lichispielgeseizes beshindert werden kann.

VorIiegend ist den von dem Sachverstdadigen des
Augwértigen Amntes in erster Jdnstanz in auseenpolitischer
HAinsieht gegen den Bildstreifen erhobenen Bedenken durch
die von der Frifstelle verfigien Auflagen der Zulassung
vollstdndig, den innerpolitisechen Bedenken, die der Sach-
verstdndige des Reichsminisieriums desa Jnnern gedusseri
hat, insoweit Reehnung getragen wordem, als die Zulas -
zung des Hildstref}gns auf die Dauer des Nahlkampfes be-

aohrdnkt worden ist. Die weiter vom dem Sachverstindi-
gen
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gen des Reichsminisieriums des Jnnern erhobenen Fin -
wendungen wirden nur durchgreifean , - und haben, wis
das Verboi deas Bildatreifens , Nohin wir treiben ®,dem
ein grosser Teil der jetzt gezeigten Bildfolgen entnom-
men worden iat, dured die Oberpriifstelle erweist, auoh
bereits durchgegriffen ( Urteil vom 1.April 1931- Hr.
2108 - ) - wpenndem vorliegenden Bildstreifen D2uer -
wirkung im Sinne der Rechisprechung der Film-Oberprif-
stelle zukdme. Davon kann angezichis der Besehrdnkung
seines Umlaufs auf die Dauner des FNahlkampfes keine Rede
gein. Hieran wird ameh dureh die Bestimmung des § &
der Dritten Hotverordrung vom 6. Oktober 1931 niehtiz ge -
dndert, well das, vas unter ihrer Geltung in jeder Nahl-
versammlung Egﬁagt Herdaﬁ_ﬁu}f,ﬁﬁléglinh deshallb verbo -
ten werden kanm, wveil die ﬂnéﬁ}néﬁE:d&a Hahlredners iz
Tonfilm wiedergegeben wird. Der Jnhalt der in dem Bild -
atreifen gehaltenen und von dem Sachverstiindigen des
Reichsminisferiums des Jnnern beanstandeten Ansprachs
eelbat gibt um deswillen zm besonderen Bedenken keinen
Adnlase, weil es sich vorliegend um einen Nahlfilm handelt
und einem solchen Bildsireifen gewisse Uebertreibungen
aug Gpiinden dér Hahilfreiheil HEEEEEQEEEH perden mizzen.
f vgl. Entseheidung der Oberprifstelle pom 14.Jani 1926—
Nr. 570-1.

Das von der Friifstelle ausgesprochens Titelverbot
» S0 oder so * gegen das die Antragstellerin ihrerseits
Besehwerde nicht erhober hat, ist aus ded im Vordermrieil

angegebenan
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angegebenen Griinden zan Reoht ergangesn.
Iv. Damit rechifertigt sieh die Zurickweisung ded Amts-
besohwerde des Vorsitzemden, die gemlas § 5 der Qebiihren-

erdnung fir die Prifang von Bildstreifen gebidhrenfrei zu
erlassen war.
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