Filw~ Oberprifstelle, Berlin,den 3. August 1929,

Hr. 474,

Yoreitzendar 1

Minlsterialrat Dr, E e e g e r ,
Beisltzer:

Direktor S e hii 11 e r = Berlin,

Walter R {1 em e =~ Berlin,

Direktor B e u t & 1 - Berlin,

Lehrer C1l a a e n ~ Hamburg.

Zur Verhandlung fiber die Besohwerde des Vorsitzenden Eegen

die Zulassung des Bildstreifens i
s e R iR ]

» Revolte im Erniahnnﬁﬁhﬂnﬂi

der Firma Grohnert-Froduktion in Berlinm durch die Filmpriifstells
Berlin erschienen 1 '

1, fir Antragsteller s Alexander L ap i mn e r und
Ti1illinger,

2. ale Sachverstindiger 1 Oberreglerungsrat Dr. K A m p er
vom Preussischen Ministeriom fiir Volkswohl fahrt.

Der Beisitzer Clasen wurde ordnungsmissig verpflichtet,.

Der Bildstreifen wurde vorgefilhrt.

Die Yernehmung des von dem Vorsitzenden geladenen Bachverws
stindigea wurde besohlossen,

Der Bachverstindige erstattete sein Gutachten,

Der Vertreter Lapiner des Antragstellers richtete sine Heihe

von Fregen an den Bachverstindigen, die von ihm beantwortet wupe

den.

Es wurde folgende

Entsocheildung

verkiindet »

I. Die Entscheidung der Filmpriifstelle Berlin vom 26.Juli

1929-Fr. 22979 -~ wird aufgehcben.
II., Die &ffentliche Vorfiihrung des Bildstreifems im
Deutschen



I1I,

I,

i R

Deutschen Reich wird verboten.

Die Entscheldung ergeht geblhrenfrei.

Grinde.

Gegen die den Bildstreifen ohne Aussehnitte,ansge =
nommen vor Jugendlichen, zulassende Entscheidung der Filme
priifstelle Berlin hat der Vorsitzende gemisse § 12 Abs.2
des Lichtspielgesetzes Beschwerde erhoben, weil in der Ents
scheldung die Bedenken der von der Priifstelle vernommenen
Seohverstindigen nicht ausreichend gewiirdigt worden seien,
Die Oberpriifstelle hat die Beweisaufnahme erster Jnstanz
wiederheolt und einen Bachverstindigen des Preuspischen Mini
steriums fir Volkswohlfahrt dariber vernommen, ob der Bilde
streifen geeignet sei, in der Osffentlichkeit unginastige
Riickschliisse auf dasz deutsche Firsorgeerzishungswesen here
vorsurufen. Der Bachverstindige hat sich,wie folgt,ge =
hussert 3

An der Bpitze des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes stehe
der Batz,dass Jedes deuntsehe Kind ein Recht anf Erzishung
sur ledbliechen, seelischen und gessllschaftlichean Tilchtip=
keit habe. Wo die Familie versage, habldie &ffentliches Fire
sorgeerilehang einzugreifen. Dies sel der Fall, wemn der
Minderjhihrige infolge der Unzulingliehkeit der Erziehung
in der Familie variahrlﬁnu.udui gleh in eliner Umgebung be=
finde,die seine Verwahrlosung besorgen lasse. Die Flirsorge=
erzlehung sel die schwilerigste und undankbarste Aufgabe,die
alnem Erzieher gastellt werden kinne.Denn er habe nicht
mit normalean Kindern zu tun, sondern mit solchen mit angew
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borenen Fehlern, denen, geschidigt durch schlechte Einfliisse,
nicht mit gewShnllichen Methoden beizukommen seli. Die Fire
sorgeerziehung warde durch Richterspruch angeordnet dies
aber ar!t dann, wenn alls anderen Mittel zur Besserung eines
Jugendlichen versagt hitten. Sie sel aus der ZIwangserziehung
hervorgegangen,die als Ersatz fiir kriminelle Strafen gegen
Jugendliche mngeordnet wurde. Mit Einfiihrong der Firsorge=
erzlshung sel ein Wandel in dem Jnhalt, dem Zweck und den
Methoden der Iiwangserziehung eingetreten,

Der Bildstraifen gzeige ein verzerrtes Bild einer Zwangss
erzlehungsanstelt,wie sie vor 80 oder 70 Jehrem bestanden
habe. Eilne Anstalt,wie sle der Bildstreifen zeige, sel hente
in Deutschland undenkbar, Unsere modernen Flrsorgeanstsltem
l4gen in landschaftlich schinen Oegenden, selien modern und
luftig eingerichtet, hdtten keine Gitter vor den Fensterm
und ihre Z&glinge :anaﬁaun Jede Freiheit durch Spiel,Aus =
gang usw,Die Kost der Ziglinge werde Erztlich iiberwacht.Uns
ter dem Erzieherpersonal selen Pidagogen von internationae
lem Huf. Die Priigelpidagoglk vor Jahrzehnten sei villig abe
geschafft, Nech einem Preussischen Ministerialerlass von
1926 allrfe von der kbrperlichen Ziichtigumg nur noch Gebrauch
gemecht werden, wenn es sich um besonders sehwers Verfehe
lungen handelt. Gegeniiber Midchen,Nicht-Schulpflichtigen
und Sehnlentlassenen sel jede kirperliche Ziichtigung verboten,
Fiir Knaben von B - 14 Jahren selen dieselben Vorschriften
massgebend wie in Volksschulen,

Der Bildstreifen entspreche nicht der Wahrheit, sondera
sel ein unwahres und gehdssiges Zerrbild unserer Firsorgeerw

zichung, an der er kein gutes Haar lasse. Die Anstalt sei

ain
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ein tribseliges kasernenartiges GebBude. Die Riume, in denen
die Z8glinge schlafen und wohnen, wiesen ausser frommen
Spriichen nicht den notwendigsten Hausrat auf. Die Eost sel
80 Jammervoll, dass man sich wundern milsse, wie die Zéglinge
trotzdem Kreftleistungen, wie sie die letzten Seenen zeigten
eustande bringen. Es selen Drahtglitter eingebauntd,um Fluchte
versuche zu verhindern. Noch schlechter als die Riumlich =
kelten sel die Behandlung; das Prigelverbot stehe nur auf
dem Papier, Jn der Verschwiegenheit abgsohlosssnar Zsllen
seien die Z8glinge wisten Misshandlungen preisgegeben. Eine
Firsorge der Leltung fiir die Geistesbildung der Ziglinge

sel nicht zu erkennen. Mit besonderer Gehfsslgkelt seien
die Erziehercharaktere geschildert.Zwischen ihnen und den
Zbglingen bestehe eine durchaus einseitige und tendenzifse
Verteilung von Licht und Sghatten.Alles Licht falle auf die
Z5glinge,aller Schatten auf die Erzieher.Unter den Z&glingen
walte ein Gelst der Eameradschaftlichkeit; nur einer welche
daven ab und verrate die andern.Dies sei gerade der Ver =
travensschiiler. Er aber werde vom Leiter als Bpitzel vere
wendet.Das ganze sel eine Etitte der Menschenschinderel und
man enpfinde s als eine berechtigte Lisung, wenn es zum
Behluss zu einer Auflshnung der Ziglinge komme.Eine der =
artige Verunglimpfung unseres Erzieherperscnals bedeute
nichtes anderes als eine Abschreckung des wertvollen Hache
wuchses fiir den Erzieherberuf.Man diirfs nicht vergessen,
dass man es in der HFirsorge nicht mit normalem ZGglingen

gzu tun habe, sondern mit Jugendlichen,die aufs schwerste

verwahrlost seien,bei denen zunichst moch mycholegische

Ankniipfungepunkte



Anknfipfungspunkte gesucht werden milssten. Vor solche nchesu
unlSsbare Aufgaben wiirden die Erzieher gestellt. Dafiir sihen
sie sich bedankt dureh eine Schmutzflut vom Verleumdungen.
Die wertvollsten Erzieher wiirden sich dsdurch von diesem Be=
rufe abgeschreckt fiihlen. Jn die Kreige der Ziglinge werde
die schwerste unbegrindete Beunruhigung hineingetragen. Das
Vertrauensverhiltnis zwischen den Eltern und den Firsorgesn =
stalten werde zerstirt. Jn dieser Bezishung habe schon das
gleichnamige Theaterstiick verheerend gewirkt.Unzihlige An =
fragen besorgter Eltern an die Firsorgebehdrdem, ob as in den
Anstaltem wirklich so zugehe, wiren seime Folge gewssen nnd
es habe langer und schwerer Arbeit bedurft, das Vertrauem in
die Anstalten wieder herzustellsn, .

Per Bildstreifen enthalte geradezn ein Rezept fiir cine
Revolte. Die letzten Scenen seien ein lnunhuunngsﬁild fir eine
Hebellion. Eine solche Revolte in Lindenhof sei nachweigbar
auf das Lampel 'sche SBtiick zurfickzufiilhren, Aas ein entwichener
und wieder eingeliefarter Z8gling gesehen habe.Die Jungan
selen verhirt worden,ob sie Klagen gegen dle Anstalt hitten,
Sie ‘hbAtten das verneint, Sis wirem zufrieden mit der Kost und
der pehandlung. Allein durch die Echlldﬁrun: des Stlickes sel
in ihnen die Lust erwacht, anch ﬂinunl so etwas ;u unter =
nehmen.Ble sonst vorgekommenen Widersetzlichkeiten in Rastens
borg und Berlinchen hi&tten dasselbe Bild ergebem.Jn keinem
Falle sel bisher eine Hevolte anf Misshandlung der Z&glinge
dureh ihre Erzieher zurickzufiihren.gewesen,

PBer Bildstreifen schidige dadurch,dass er von der deuts
schen Flrsorgeerzlielung ein v8llig falsches und guhliuigul

Zerrbild |
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Zerrbilad gebe, die Wohlfahrtspflege auf das schwerste und be=
deute eine Gefihrdung der Gffentlichen Ordnung,.

Der von der Priifstelle weiter vernommone Bachverstine
dige des Relcheministeriums ﬂFl Jnnern hat sich diesen Auae
fiihrungen in erllen Punkten angeschlossen und sein Gutachten
dahin abgegseben, dass der Bildstreifen dffentliche Erziehungs
einriehtungen vollkommen falsch,verlogen und verzerrt suhil-'
dere und der Oeffentlichkeit ein Bild gebe,des sich hetze =
risch und demoralisierend auswirken misse auf die Z6glinge,
die Eltern der Ziglinge und anf die ganze Oeffentlichkelt. Sie
Revolte im Erziehungshaus werde sich auf die Zusehauner,die
diesen Bildstroifen sihen, ausdehnen.Jnfolge der Herabsetzung
und Verunglimpfung &ffentlicher Einrichtungen werde die &f=-
fentliche Sicherheit und Ordnuong gefihrdet und es misse daher
der Bildstreifen nach dem Lichtsplelgesetz verboten werden,

Der Bildstreifen verfolgt die Iendenz, durch die Dare
gtellung eines Einzelschicksals das System der Firsorgeerw
giehung als solches anzuklagen und seine Reformbediirftigkeit
darzutun. Wegen dieser Tendenz kann der Bildstreifen nach der
Vorschrift des § 1 Abs.2 Satz 3 des Lichtspielgesetzes vom
12+Mai 1920 nicht verboten werden.Sie lautet:, ,Die Zulassung
darf wegen einer politischen,sozialen,religilisen,ethischen
oder Weltanschauungstendenz als solcher nicht versagt werden®
Diese Sohutzvorschrift entfdllt jedoch,wenn die Tendenz mit
norichtigen Beweggriinden,Uebertreibungen und Entatellungen
verfolgt wird,die iiber das Mass des Zuldssigen hinausgehen
( Urteil vom 15.April 1925-Nrg¢ 138-), und,wie die Worte ,als

solcher®
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solcher ™ erkennen lassen, wenn gleichzeitig noch ein anderey
der gesetzlichen Verbdtstatbestlnde gegeben ist, Das abepr
ist vorliegend der Full:

Die Obverpriifstelle hat in mehrerem Entscheldungen fests
gsctellt, dass eine tendenzlise und dem WeNsen der Firsorges
erziehung ebtrégliche Schilderunp dieser staatlichen Fin =
richtung dem Verbotsgrund der Ordnungsgefihrdung im Sinne
des § 1 Abs.2 des Lichtsplelpesetzes vom 12.Mai 1920 nnters
fillt, insofern sie geelignet ist, dAns Vertrauen das Volkes
zu den im Lande hierfilr getroffernen Einrichtungen zu er =
schﬁttarn*?i; Zu untergraben { Urteile vom 13.Beptember,
1.November ddd 6. Dezamber 192F’- Ne. 775,915 und 9208,)

— f FFE)

Nach dem iiberzeugzenden Gutachtien des Bachverstindigen
des Preussischen Ministeriuoms fiir Volkswohlfahrt, dem sich
der in der Vorinstanz vernommene Bachverstindige des Reichss
ninisteriums des Jonern in 2llen Punkten angeschlossen hai.
sieht die Oberprifstells als erwlesen an, dass der vorliss
gende Bildstreifen ain'unﬂ Ewar vﬂrsnrrtan*ﬂilﬁ einer Zwangs:
erzlehungsanstelt zeichnet, wie solche vor 80 - 70 Jahrem
bestanden haben, heute aber in Deutschland undenkbar sind.
Da es in Dentschland seit Jnkrafttreten des Relchsjugends
wohl fahrtsgesetzes vom 9,Juli 1922 - Relchsgesetzblatt I
S. 833 -~ eine Zwangserziehung nicht nehr gibt, andererseits
aber der Bildstreifem, woriiber dle in seinen letztem Teilen
suftretenden Landjdger ( Axt VI, Titel 2) una Schutzpolizelie
beamten ( Akt VI, Titell2,18 ) keinen Zweifal lassen, er =

kennbar



kennbar in der Jetztzeit splelt, wird in den mit den Einw~
richtungen der Firsorgeerziehung nicht vartrautan'ﬂnanhunprn
der Jrrtuq erregl und genihrt,:lg selen die dergestellten
VYorginge ng[uuatianh fir auneers Firsorgeanstslten und kSnne
ten die Ereignisse,die hiler vor lhron Augen ubrollen,sich
Jeden Tag in irgend einer deutschen Firsorgeerzichungsen =
stalt wiederholen, Hinzukommt , dess bel der Kirze der vers
strichenen Zeit der in Dentschland vollzogens Uesbergang
von der Zwangserziehune zur Firsorgeerziehung noch nieht sé
in das Bewusstsein der Oeffentlichkeit gedrungen ist, dass
elne Verwechselungepefahr ausgeschlossen ist, Das hat zupr
Folge, dass dns VrrtruuanLUHrmﬁltnln des zwiechen den Zbge
lingen uinnraaits und der Anstalt und ihren Erziehern andere
urnaitjigg%Ie dle ﬂuta:itﬂt der Erzieher untergraben und
die Zoglinge In eina Kampfstellung Jenen gegeniber hineine
getrieben werden,die geeipnetl isi, die Wirsorgeerzichungss
arbeit in erheblichem Mass zu gefihrdern. Dasselbe pilt hine
sichtlich der Eltern der Z0glinge, dile durch den Bildstreis
fen in Unruhe und Errepgung versotzt und zuo der Annahme verw
leitet werden, das Schlcksal der drel Helden des Bildstrels
fons, das vor ihnen abrollt, sel auch das ihrer ﬁﬁhna~unﬁ
Téchter. Der Bachverstirdipge hat bekundet,dsss dieser Fall
nach Auffiihrung des gleichgelagoerten Theaterstiickes bereits
elngetreten sel und dass es vieler Arbelt bedurit habe,um
das schwer erschiitteorte Vertrnuen der Betelligtem wieder
herzustellen.

Diese abtrigliche Wirkung geht Jedoch nicht nur von
Aeusserlichkeiten, wie der Einrichtung der im Eildstreifen

gezeigten



pezeigten Anstalt, den vergitterten Fenstern usw. aus, sie

wird vielmehr verstirkt durch die Sehilderung der Charak =
tere der Erzieher, die in dem Bildstreifen bezeichnender e
welse , Aufseher " gonannt werden ( Akt II,Titel 16, Akt III,
Titel 6 ), Der Anstpltsleiter wird als unfihiger und jeder
Selbstverantwortung barer Schidling pekennzeichnet,dcr die
Zéglinge durch den Vertrauensschiiler bespitzeln ldsst (Akt
ITI,Titel 1, Akt VI Titel € ) und der sich seiner Bastunhn:E;
versuche ( Akt VI Titel 7 -10 ) mit den Worten riihmt ¢ Das
war eln kleinea Privatissimum {iber Bahandlung von Jugendw
lichem | ® ( Akt VI,Titel 11). Der Hausveter, eine grobe
Unteroffiziarsnatur ohna Jede Spur erzieherischen Taktee,
ist der Typus eines brutalen und gynischen Menschen. Gelne
Tochter, , chne die hisr keine Befbrderung penacht wird ®
( Akt ITI, Titel 18 ) ist eine Dirme, diec sich dem je »
wells stdrksten Zégling an den Hals wieft ( Akt III, Titel
26-29 ). Eine Bestie in Menschongestalt ist der Brzieher,
ein dummer, fmcler Rohling, der den Jungen ihre kargen
Fleischportionen wegstiehlt.( Akt V, nach Titel 18), einem
Zigling seinen Bpaten auf die Fisse hant ( Akt III nich
Titel 1#%?%hn roh misshe=ndelt ( Akt V nach Titel 12).Eine
Ausnzhme bildet eingip der Hospitant,in dessen Figur sich
der Verfasser des Schanuspiels,Peter Martin Lampel, selbst
ein Denkmal gesetzt hat,

Die Oberpriifstelle ist welt davon entfernt anzunehmen,
dass alle an der Flursorgeerziehung ﬁetﬂiligtun Jdealmenschen

sind und dass nicht anch hier mehr oder minder schweras

Fahler
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Fehler und Migsgriffe vorgekommen sind und noch vorkommen
werden, Ble iat aber der Auffassung, dass der Bildstrelifem
serade um deswillen ein liigenhaftes Zerrbild bletet, well
er alle Mingel, dis sich hier und da vereinzelt auffinden,
addiert und diese Additiom als Iypus des deutschen Firsorge=
wesens Aargestellt hat, Verlogen ist auch die Vorgeschichte
des Bildstreifens, soweit er zelgt, wie Fritz, der , noch
niohts Bises getan hat ™ ( Akt II,Titel 11) wegen eines ge =
ringfiigigen Notdiebstahls vom Jugendgericht sofort der Fire
sorgeersiehung fiberwiesen wird ( Akt II,Titel 10), wihrend
in Wahrheit das Gericht in diesem Falle auf einen Yerweis
oller Ausserstenfalls auf Sehutzaufsichi erkennt heben wirde.
Der Bildstreifen vermeidet es geflissentlich,auch nur an
einer einzigen Stelle der Firsorgeeriiehung OGerechtigkeit
widerfahren zu lassen oder durch Schilderung irgend eines
Yorgangs oder eines Charakters auf die Mihen und Opfer hine
zuweisen, dis tatsichlich im Jnteresse der baldigen Herane
bildung der Zoglinge zu ordentlichen und branchbaren MensScher
aufgewendet werden, und damit einem Gegenwert gegeniliber {ber=
trieben und verzerrt dargestellten Vorgingen su schaffen.
Aus allen diesen Oriinden ist der Bildstrelfen in seiner vore
liegenden Form geeignet, &in unwahres und irrefilhrendes Zerm
bild unserer Flirsorgeerziehung zu geben und des Vertrauoen
des Volkes zu den auf Grund der §§ 62 ff, des Reichsjugend=
wohlfahrtsgesstzes vom 9,Jull 1922 getroffenen Einrichtungen
gu erschiittern., Damit ist der gesetzliche Tatbesisnd einer
Gefihrdung der &ffentlichen Ordnung gegeben.
Jn
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Jn besonderem Mass pefihrdet die &ffentliche Ordnung die
Darstellung der Revolte im VI.Akt, die vermbge ihrer Einprige
gamkeit und brelten Ausgesponnenheit von dem Bachverstindigen
mit Recht als ein b, R e 2 & p t fir eine Ravolte ™ bezeichnet
wird und die , insbesonders in iaren letzten Bildfolgem ( Akt VI
nach Titel 13,14 und 16 ) ein Ansechaoungsbild fiir eine Hebelliom
gibt. Der Sachverstiniige hat die Frage des Vorseitzenden, ob
ihm ein einziper Fall bekannt sei, in dem eine Revolte in einer
Firsorgeerzichungsanstalt auf Misshandlung der Z&glinge durch
die Erzieher zurlckzufiihren gewesen sei, glatt v e rn e 1 n t,
andererselts sber bekundet, deass im Frll Lindenhof die dort vore
gekommene Revolte von einem Zbgling mangestiftet worden ist,der
dag Lampel *sche Stilck gesehen hatte. Diese Bekundung legt die
Besorgnis nahe,dees der Bildstreifen,wenn er mit dleser Darstelw
lung zur dffentlichen Vorfilhrung zugelassen wiirde, erst dle Ure
sache zum Angbruch weiterer Revolten bilden werde, fiir die nhnee
dem ein Anlase nicht gegeben sein wiirde.Hlertei ist zu berlicke
sichtipgen, dass es sich bel den Z8glingen zu einem groesen Teil
um poychopathisch veranlagte Naturen handelt, bei denen ein vere
stirkter Relz zur Nachahmung ohnehin gegeben ist. Dass auch Fiire
sorgezbglinge-.in die Lage kommen kinnten, den Bildstreifem zu
sehen, erglbt der vorgeschilderte Fall Lindenhof und ferner die
Bekundung des SachverstBndigen, dass den Z8glingen der modermen
Anstalten weitgehender Urlaob gewihrt wird.

III. Wenn von den Vertretern des Antragstellers gegeniiber den Bew
kundungen des Sachverstindigen darauf hingewiesen worden ist,

dass die Priigelstrafe in den Firsorgeerziehungsanstalten doch

gwaifelafral



gwelfelsfrel bestanden habe und dass der Erlass ,durch dem
gle viEllig abgeschafft worden ist,erst Jingsten Detums sed,
so knnn den nzch Ansicht der Oberprifstelle entscheldeades
Gawicht nicht belgemessen werden.lenrn der Sachverstindlge
hat Utorzeugend dargelegt,dars die HDectrebungen aunf Abschafe
funz der Prigelstrafe bis in das Jahr 1926 zurlekgehen,dass
geitdem p rak ¢t 1 8 e h die Prigelstrafe allgemein nicht
mahr sngewendat worden sel ond der von dem Vertreter des Anw
tragstollers angezogone EPlass des Preousslischen Ministeriums
fiir Volkeswohlfahrt vom 12+.Juli 1929 lediflich eine Feststels
long dleses lingst bestehenden Zustandes Eﬂthﬁrﬂ%

Endlich gei,um weiteren Einwendungen in dieser Richtung
1 bﬂgﬁgﬂﬂn,IEBtgHEtEllt*ﬁﬂHﬁ%%ﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬂﬁ%&;?!hlltﬁrltﬂﬁk
auf zehlreichen deutschen Bihnen aufprefiihrt worden ist und
sich Behwierigkeiten bei diesen Aoffihrungzen nicht ergeben
haben,bei der Priifung des Bildstreifens w0llig aunsser Ansatsz
zu bleihen hat.Abgesehen davon,dass 1s Fnll Lindenhof sich
der Hausalzusammesnheng zwischen der Hevolte und dem Besuch
des Stiickes durch einen entwichenen 2Zogling einwandfrei hat
feststellen lassen,ist hier massgebend,dass fir Theateraunfs
fiilhrungen eine Zensor nicht besteht ( Art.116,4bs.2 der
Reichsverfassung).Hiervon abgesehen mnss die Auffassung,dass
fiir dis Beaurteilung eines Bildstreifens dieselben Grundsitze
wias fiir die Beurteilung eines inhaltegleichen Theaterstiickes
zu gelten hiétten,grundsitzlich abgelehnt werden, Denn eine
Theaterauffiihrung ist nur verhidltnismissig wenigen,in der
iberwiegenden Zahl zudem geraiften Menschen zugdnglich,wdh =

rend ein Bildctreifen slch sn die prosse Mass der Bevilke=

rung
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rung aller Bildungsschichten wendet. Jn dieser Wirkung

auf dis breite Masse ist sin Hauptgrund fir die Sonderbes
handlung der Bildstreifenvorfihrungen durch Relchsverfassung
und Reichslichtspielgesetz zZu erblicken.( Urteil vom 27.
Juni 1929-Nr, 415 =)

IV. Hiernach rechtfertipt sich Aie Aufhebung der den
Bildstreifen zulassenden Entscheidung, dle gemliss § 65 der
Gebiihrenordnunpg fir die Priifung von Bildstreifen gebiihrane
frei zu geschehen hatte.
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Beglaoubigt:
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