Film~ Oberpriifetelle. Berlin,den 27,Februar 1930,

¥r. 166.

Forgitzender:
Ninigterialrat Dr. S eeger,

Beigitzer:
Justigrat DryFilheln R 0o 8 e n t h a L-Minchen,
Redakteur Frits En g e 1 = Berlin,
DMrektor Or. Parl L ad e 5 £ g = Beriin.
Fewerkschaftasekretdr Heinrich § o h 1 1 e 8 t e d t=Stuttgart

fur Terhandlung iber den Adntrag der Wirttembergicohen Re =

pisrung auf WNlderruS der fulassung des Bildetreifens 2

s Bevolte im Ereiechungshaus ®
der Firma Grohnert- Produktion in Berlin durch die Pilmpriifetelle
grgchienen

1. fir die antragstellende Landessentralbehidrde :

Regierungerat Dr. £ indel , Stuttgart,
2« Jir die Firma deren Jnhaber und Reohtsanpalt Dr.F i soher
de ale Sachverstidndiger : Regierungsrat 6 1 o b k e vom
Preusgigohen Ministeriun des Jnnern.

Die Vernehmung des von dem Vorsitsenden geladenen Sachverm
gtlindigen surde begsohlossen.

Der Bildstreifen wurde vorgefihrt. Sdntliche Forentsoheim
dungen der Priifsielle und der Oberpriifetelle sowie die ihnen anw
liegenden Peveisprotokolle waren @egenstand der Ferhandlung.Die
von der herstellenden Firma vor der Niedersulassung gemachten
dusgohnitie surden vorgefiihrt.

Der Anirag des FWirttembergic chen Ministeriums des Jnnern
vom 12.Februar 1930 wurde von dem Erschienenen sy 1 begriindet.

Der Sachverstindige erstattete sein Gutachten.

Rechisanvalt Dr,Fischer Husserte sich sur Soche.

Hlerauf



Flerauf nurde folpende
Entescheidung
verkiindet :
I. Der Niderrufeantrag des Nirttembergischen Nini=
steriuns dee Jnnern vom 12.Februar 1930 - Nr.4110/
15 = wird surlichgewicaen.

II. Die Entscheldung ergehl gebiihrenfreil.

Enteoheidungsesgrinde,

Der von der Wirttembergicchen Reglerung auf Grund dees § 7
dea Lichtepielgesetres von 12.Mail 1920 gaﬂtellte.lntrag auf
Fiderruf der von der Filmpriifatelle Berlin am 11,Desenber 1829
unter Nr.24423 ausgeeprochenen Bulassung dea vordemn von der
Oberpriifstelle verbotenen Fildstreifene [ Urteil vomr Jd.dugust
1929~ Kr., 474 =) gur Gffentlichen Vorfilhrung, cusgenomnen voT
Jugendlichen, iat an sich suldesig, aber nichi begrindet?

Der FWiderrufsantrag wird im vesentlichen auf die Behaupiung
geatiitzt, dags die in der Yorent: cheldung der Oberprifstelle vom
dedugust 1929 festgestellten Ferbotsgrinde auch auf den ahge&?-i
derten und von der Priifetelle auf Grund von § 7 des Beseises Su=
gelaseenen Bildetreifen dnwendung su finden hitten, wmeil die an
dem Bildstrelfen vorgenommenen denderungen nioht auerelchten,dis
Feotetellung der Oberprifstelle su entkrdften,dase sowchl die
tendengitise und dem Nesen der Flireorgeerslehung abirdgliche
Sohilderung dieser staatlichen Einrichtung ale auch inabesondere
die Darstellung der Revolte selber eine Gefihrdung der Gffent=
liohen Ordnung in Sinne des § 1 Abs.2 des Lichispielgesetsvs

teratellen.
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darstellen,fatsachen, die diege Behauptung belepen, sind

in dem Adntrag des Wirttembergischen Jnnenministeriume nicht
gnthaltenj es wird darin lediglieh ausS die Entscheidungegrir
de der Oberprifstelle vom S.dugust 1929 und die darin ents=
haltenen dusfilhrungen der Sachverstdndigen Desug genonmen,
duch der su der Yerhandlunj der Oberpriifstelle entgandte
Ferireter der antragetellenden [andessentralbehirde hat siol
in allgemeinen darauf beschriénkt, die Grinde der Entechel=
dung vom &,dugust 1929 nochmals vorsutragen und die Behaupm
tung #u wiederholen, dass eile auch fiir den abgednderten,un
rund 1000 m gekilrsten und rum Feil willig neu textiertien
Fildatrelfen sutrifen.

Durch die PBesiohtigung des Bildsireifens und der auf
@rund des Ferbots von der durch den Widerruf betroffenen
Firna vorgendnmenen Aussohnitte ist diese Behauptung viderw
legt worden.
| Es 18t susupeben, dass das in den abgefnderten Bilde
gtreifen gegebene Bild der Pirsorgeersichung keln erfreu =
tiohes, vielleicht sogar ein Berrbild dieser staatlichen
Binriohtung let. Hnaﬁ%ﬁ%r Oberpriifatelle nach dem Lioht =
spilelgesets obliegendan Wirkungspriifung ( Prteile der Ober=
prifstells vor 16.dpril 15825, 12,Jull 1926, 12.0ktober
1827, 19,.Mérs und 5,Dezenber 1929, 8,Januar 1930-Nr,14,176,
826,268,696 und 8 - ) kann jedoch eine v e * h e t £ @ nm
d e tendensiise und darit dem Fesen der Firsorgeersiehung
abtrdgliche Schilderung, wie sie allein den, Ferbotstalde =
stand der Ordnunpsgefihrdung im Sinne des § 1 dbe.2 dess

Lichtspielgeselses erfillen wirde { Urteile vom 13.5entcnwm

ber



ber, 1.November und 6.Desenber 1928, 3.dugust 1929 - Nr.
775,915,908 und 474 -) nicht nehr festgestellt werdensdn
geiner gegenvirtigen Fassung behandelt der Bildetreifen
erlaubternassen = § 1 Abs.2 Sats ¥ a,a.0, = ein soziales
Problem, nidmlioh das der Firsorgeergiehung, vas von dem
Fertreter der antragstellenden Landessentralbehsrde gelbet
als , begriiecenswert ™ beseiohnet worden 1et. Der Rahmen
des nach dem Lichtspilelgesets fuldsaigen ( Urteile der
Oveprifetelle vom 18,4pril 1925 und vonm d.dugust 1889
Nr. 1839 und 474 ) wird dabei nioht iberschritten. Der Bilde
atreifen enthdlt nioht mehr die , flammende dnkiage ™ geyen
das System als solches, er bringt vielmehr ein F i n 5 e 1a
8 0o htileohkeal aueg demn grossen Eennhehgnsﬁebipt der Fire
gorgeersiehung sur Darstellung.
Die , Revolte ™ entwiokelt sich jetst aus sich eelbet
Die Charakterigierung der Fertreter der Erzichungebehérde
vie ele im Forderurteil der Oberprifstelle vom &, dugust
1328 auf Seite 9 gegeben und von dem Fertreter der Wirttens
bergigchen Regierung ganz su unrecht nooh jetzt alu le =
atehend angenommen wirdy, trifft in keiner Felse mehr =u.
Der ,, Foepitant " alter Passung ist jetst Nitglied der Er=
giehungebehirde. Er ist, worauf die durch den Flderrufean=
trag betroffene Firma sutreffend hinmeist, Jetegt,stark
herausgestellt und seigt den Weg, den die moderne Frzishung
in Gegensats su veralteten Nethoden beschreiten soll aSilE
behandeln ja die Jungen gans falach®- Akt III, Titel 9) .
Der Zégling Kurt, der in der friheren Fassung des Films
Spitzel der Anstaltaleltung war, handelt in der neuen Bearw

“vicung aue dem eigenen dntri ' Jes Jntrigantens ple Beow
steohungssocneg
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slechungesoene ", in deren Verlauf der Direktor vercuch!,
Eurt durch Fereprechungen und fureden dahin su bringen,
dass er die anderen Eiglinge aushorcht, ist herauvagenvmmen.
Dig foohter des Hausvaters, Tictoria, ist stark in den Fine
tergrund getreten, Sie 18t niocht mehr die Dirne von vorher.
Das Fenster der drrestgelle erscheint nicht mehr. Die Prilgel
goenen gind regtlos herausgenomnen. Me eigentliohe , Row )
volte ™ 1gt imn Fergleioh sur Fassung vom 26.Jull auf etva
den 8 1 e b ent en Fell gekiirgl wvorden. Dag Ferhalten
der Polieel 1st, wie von der ver der Oberpriifetelle vernon=
mnenen Sachversténdigen des Preussischen Ninisteriums des
Jnnern anerkannt worden igi, durchaus lopal. Die aufreizenm
den fitel der friheren Pasgung sind entweder vollsténdig
entfernt oder durch gendssigte ersetst worden.

Danit 1et der Blldstreifen seines verhetsenden Jnhalts
entkleidet und kann nicht mehr als eine , dddition hier und
da auftretender Mifastdnde ™ ( Urteil vom Z.dugust 1929-
¥r. 474 ) bezeichnet wverden. Ein Anreig sur FVeranstaltung
von Revolten im Sinne der Forentscheidung ist bel der e =
kirsten Darstellung ebensoveniy mehr gegeben wie ein , Re =
sept ® fir eine solche. Das hat auch der von der Priifstelile
am 11.0esenber 18289 vernommene Sachveratdndige anerkannt
( 5.2 der Niedersohrift ). Die Besorgnis desselben Sachvers
stéindigen, dass der Bildastreifen sgu , Schlimmen dussohreim=
tungen ™ fiilhren serde ( 5.8 ) hat gich nicht bewahrheitet,
Die von dem Fertreter der cntragstellenden Landessentralbes
hirde gedusserten Bedenken hinslohtlioh der Einvirkung des
Bildetreifens auf Firsorpezdglinge selbet erledigen sich

durch die FPeststellung, dass der Bildetreifrn fiir Jugend =

1L cr ?[,E'



- =

liche unter 18 Jahren nicht sugelassen worden ist ( § &

dbs.1 ). Die dusfiihrungen desselben FTertreters Uber die
gleicheohl gepebene Niglichkelt der Besichtigung des Bild =
sitreifens duroh Jingere Jugendliche infolge mangelhafier
Vebervachung der Forfilhrungen durch die zustdindigen Poligelw
behirden sind ausserhald deg Jnhalts des Bildetreifens ge =
legen und hatten deshald nach § 1 Abe.2 Satzs 4 a.a,0. fiir die
Entscheidung ausser Aneetz su bleiben.

Der fatbestand der Ordnungesgefihrdung im Sinne der Fors
entsoheldung der Oberprifetelle vom J.dugust 19287 ist, ohne
dase e8 elner Fiederholung de# hieriber in spei Jnestansen
aufpenonnenen Beveisepbedurfte, niochi mehr gegeben.

Soveit im Sinne des gleilichen [erbotsgrundes von der anw
tragstellenden Landeszentralbehirde auf das Forliegen einer
unrittelbaren Gefahr fir den dffentlichen Frieden durch KFundm
gebungen anléaslioh der Vorfihrung des Bildetreifens, insbe=
gondere beim EPscheinen der Schutgpoligel, hingeviesen porm
den igt, hat der hieriiber vernoamene Sachversidndige des.
Preussisohen Ministeriume des Jnnern bekundet, dase polisgelr
liche Bedenken gegen den Bildstreifen nicht bestdnden und
dags seine Torfilhrung im FFeistaal Preussen bisher nirgends
su einer Stérung der dffentlichen Ordnung Anlass gegeben habe,
Nit Fup kann hiernach angenonmen werden, dage seine FTorflih=
rung auch in den iibrigen feilen des Reichee Befahren dieser
drt nicht verursachen verde.

In beiden Richtungen der von der Oberprifstelle gemdes
§ 4 Ubs.2 Satz 1 vorgenonmenen erneuten Prifung des Bilde

gtrelfens
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streifens haben sioh mithin die von der Wirtiemberglachen

Reglerung pedusserten Bedenken nicht als stichhaliip ersiesen.
Damit rechifertipt aich die Abwelsung des Wlderrufan =

tragee, die gendss § § der CGebiihrenordnung fiir die Prilfung

von Bildatrelfen gebilhrenfrei zu geschehen hattea

Beplaubipt: Q

S 7,
— 7 U

Reglerungsoberi r-i_g nelton.
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