Film-0Oberpriifstells. Derlin,den 29. Kovember 1930.

Hr. 1160.

Vorsitzender:

Minisieriglrat Dr. Seeger,
Beisitzer: _

Leo P e u x er t - Berlin,

Dr Franz D i 1 b e r g - Derlim,

Professor Dr. D e 28 8 0 i r -Berlin,

Nalter ¥ e e r d e — Minchen.

Zur Verhandlung iber die Beachwerde der Firma Ton-und
Liehtbildreklame A.G.[ Tolirag /) in Berlin gegen dag Verbot
des Bildstreifens :

» Aeklame fiir Xohane®

dureh die Filmpriifstelle Ferlin erzchien fir Beschwerdefiihrer:
Rechtzanwalt Dr. Danie 1.

Der Bildstreifen wurde vorgefihrt.

Der Sachwalter des Besohverdefiihrers dusserte sich zur
Sache.

EFs wurde folgende

Entseheidang

verkiindet :

I.  Die Entscheidung der Filmprifstelle Berlin vom

7«NQvenber 1930- Kr.27312 - pird aufogehobs m
II. Der Bildstreifen wird zur Gffentlichen Vrrfihrung inm

Deutschen Reich zugelassen, darf Jjedoek vor Jugend-
Iichen nicht vorgefihrt verden.

III, DPie Xocsten des Beschuerdeverfahrens faollen dem Be =
fihrsr zur Last.

Entscheidungegrinde.
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II.
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Enteoheidungsgrinde.

Der Bildstreifen zeigi nach der zutreffenden Deschreibung
imn Vorderurteil einen dlteren Herrn, der mit einem jungen Nid-
chen, das er vom Omnibus steigen sieht,anbandelt. Da ihm das
Ritige Geld hierzu fehlt, betritt er ein Leihhaus fir das der
Bildetreifen Reklame macht und verlidsst es mit einem Biindel
Beldscheine.Alsdann sieht man i{hn mit dem Ndidchen in elner
Konditorei sitzen.

Die Priifstelle hat dem Bildstreifen aus dem Verbotsgrund
der entsittlichenden Nirkung die Zulassung versagi, weil er
den Beachguer die Kenninie des Leihhauses als elner Finrich -
tung vermitiele, um sich Geld fir unmoralische Qernilsse zu ver-
schaffen. Das Reklamehafte des Bildsireifens treie so stark in
den Hintergrund, dass die dargestellte Handlung auech auf Er -
pachsene eine entaittlichende Wirkung auszuiiben geaignet sei.

Die Qberpriifetelle hat sich dieser Aurfuﬁaung: soveit
darauf ein Verbot des Bildstreifens fir Erwachsene gegriindet
wird, nicht angesechloseen.Die Priifstelle erkennt selbst an,
dass die Darstellung des Bildstreifens nieht indezent ist.Fs
iat gueh nieht zulreffend, dass in dem Besohauer der Findruck
erwveckt verde, als wirden hier Sachen im Leihhaus ,einzig
und allein® deshalb versetzi,um sich Geld fir unmoralische
Geniisge zu verschaffen. Es bleibit vielmehr durchaus offen,wo
der in dem Bildstireifen dargestellie Herr den Rest des BFelra-
ges, den er erlist hat und von dem er in der Xonditorei nur
einen kleinen Feil verbraucht hat, verwvendet. Endlich darf
bei der der Priifstelle obliegenden Nirkungeprifung der Charak-
ter des pildesireifens als Reklaonefilm nichi unbewertet blel-

ben, der vorliegend, wo erkennbar flir ein Leikhaus pigaﬂban
wird,



_.3...
wird, ausreichend zur Geliung kommti.
Das Verbot des Bildsireifens fir Erwochsene war daher
aufzuheben.

IV. Dagegen ist die Vorentzcheidung insowell aufrecht
erhalten vorden, als die Prifstelle den Bildsireifen von
der Vorfithrung vor Jugendlichen ausgeschloscen hat, denen
das Moment des Reklamefilms und die oben ausgefihrten Jat=
umstdnde nicht ebenso deutlich werden wie Erwachsenen.Fir
Jugendliche ist nach Ansicht der Oberpriifstielle von der
Darstellung des Bildsireifene eine Gefdhrdung ihrer sitti-
lichen Entwicklung zu befiirchien.

F. Bei Anvendung der 5 1 Abs.2,5atz 2,3 Abs.2,8,11,12,
13,16 des Lichtspielgesetzes und § 5 der @ebithrenordrung
dazu wor daher,wie geschehen, zu erkennen.

Regierungsoberinspektor.



	O.1160, 29. 11. 1930

