Film- Oberpriifstelle. Berlin,den 30 Desomber 1927,
Nr. 1204.

Hiederrsaehnritt.

Vorsitzendert
Oberregierungsrat Dr. L 6 we n t h a 1,
Beiasitzer:
Earl Freund,
Dr.Ludwig Fu 1 4 a ,
Fran Stadtverordnete R t g e r ,
Hoinrich Z i m m e rm ann

Zur Verhandlung iber die Beschwerde zweier Beisitzer gegen

die Zulassung des Bildstreifens 1

s Hobzchrel hinter Gittern ®
durch die Filmprif{stelle Berlin erschien fir die antragstellend:
Firme niemend. Die Ladung Zu Hinden von Dr.Friedmann wurde fests
gesteilt,

Die Beschwerdefiihrer, die Beisitzer der Flimprifstelle Ber
iin : Dipl.Jdngenienr Kossowsky und Jgnaz Jezower waren nicht
erschienen. _

Es wurde festgestellt, dass der Bildstreifen bereits in
anderer Passung von daf lilnprﬁistalla verboten worden war.

Nach Verlesung der angefochtenen Entscheidung und der
Beschwerde wurde der Bildstreifen vorgefilhrt.

" Danach erschien fiir die antragstellende Firma lillrnhriia-
tion und Vertrieb Frau Dr. Lotte Dietrich,Berlin : Dr. Fr i ed.
m ann und Ansserte sich zur Sache.

Hievauf wurde folgende

Entscheiduneg

verkindet



g
Die Entscheidung der Filmprifstelle Berlin vom 21.
Pezember 1927- Hr. 17667 -~ wird dahin sbgedndert,dass
der Bildstreifen zur 6ffentlichen Vorfihrung im Deute
schen Reich, jedoch nicht vor Jugendlichem, "UT mit
Augnahme der folgenden Teile, die verboten werden, zuw

gelassen wird 1

A. Jm 1.4kt
1) nach Titel 9 und 10: Die Darstellung

der Hinrichtung und zwar von dem Hinausbringen des
zum Tode Verurtellten aus dem QGefingnis bis zum Herw
abfallen des Pallbeils

Linge v 0.40 m
2) nach Titel 14 : Die Darstellung des

Staatsanwaltes Dr. Moeser

Lénge * 3,70 m
3) in Titel 17 die Worte : , Jch habe nie

an seine Sehuld glauben kinnen ™.
B Jn 3. Akt :

Nach Titel B dia Bcane zwischen dem Reite

knecht Xantner und der Heldin Jutts insoweit als ge
zelgt wird, wie Xantner nach dem Eanﬁf auf dem Lager
iber Jutta hingestreckt liegt.
Liange 1 4.556m
C. Jm B. Akt 1

Nach den Titeln 5,11,44,15 und 19 das Auf =

treten des Staatsanwalts vor und nach seinew Plaidoyer,
sowalt als er eilnen ironischen cder synischen Gosichiew
ausdruck zeigt.

Linge ¢ 8 m
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Die Eatecheidung ergeht gebilhrenirel.

Entseheidungsesgrinde,
{4 1+ Die Hinrichtung wird mit grosser Deutlichkeit und in
breiter Ausflihrlichkeit dargestellt. Bs wird gezeigt, wie
der Verurteilte von den I*&urn ergriffen, auf das Schaf =
fott geschleppt wird, sein Eopf unter dem Fallbeil ilegt,
und dieses schliesslich niederfillt. Diese Darstellung
muss verrchend auf den Zuschauver wirken. Der Umstand,dass
e8 sich um eine hichsten Btaatszwecken dienende Massnahme
handelt, kann eine andere Auffessung nicht rechtfertigen.
Die Art und Weise der Darstellung lésst bei dem Fuachauer,
der sich den Zweck der Massnahmen nicht stets vergegen =
wirtigt nur die Hohelt, die in der Ansfiihrung der Tdtung
einnu Menschen an sich liegt, zum Bewusstsein kommen.
£ : Dag Auftreten des Staatsanwalts dem Assessor Dr.
qutn;f gegenilber, der ihm mein bevorstehendes Ausschelden
aue dem Btaatsdienst und seinen Uebertritt zur Anwaltschaft
enseigt, entspricht nicht der Wirde, die ein Beamter in
solchen FAllen an den Tag legen muss. Er relgt durch selipe
Gesten elne soloh® Verachtung des Verteidigerberufs, dass
die Darstellung geelgnet ist, Zweifel an dia ObJjektivitit
des Btaatsanwalts und demit des von ihm verwalteten Amtes

anfkommen zu lassen und dadurch das Vertranen zu diesem

Organ der Rechtspflege zu untergraben.

Zu A T



Zu A

“u B

2y O

F‘-h

3 1 Die Worte ! » Jch habe nie an selne Schuld glauben
k&nnen ® lassen erkennen, dass 2Zum mindesten nach Anffes-
sung des Dr. Reckner Scbielski vpschuldig hingerichtet
worden ist and somit das Urteil ohne geniigende Bawelse ses
fAllt wurde. Aunch dies 1dsst Zwedifel an den Ernst und die

Griindlichkeit der Rechtspflege bel dem Zuschaner aufkonmae ,

z Die Darstellung dez Zusammensgeins zwigchen Xantner
und Jutta, bel der sich Ersterer Nachts eingeschlicher hot,

vm sie sich gefigig zv machen, zeigi belde nach vorong:
gangenem Kampf schlieeslich in einer Btellung, in der
Xantner {iber Jutte auf einem Lager llegt. Diese Darstel =
Teng betont mit grosser Deutlichkeit das Erotische in don
Absichten des Tantner und wirkt dadurch auf den Zuschauer
enteittlichend.
H Das Anfireten des Staatsunwalts vor nnd nach seinenm
PleiAoyer entespricht nicht der Wirde, die ein Vertreter
ieces Amte sn den Tag legen muss. Beln Gesichtsausdrick
relgt der Augeklaogten gegeniiber Brutalitit, wihrend das
Plsidoyers der Verteidigers sodann nicht sachliche Wirdie
pung der ven diesem dargelegten Griinde, sondern lediglich
Jromie und Zynismus. Dlese Scenen sind gesignet, Zweifel

in die Objektivitit des Staatsanwelts und demit in die

Rechispflege, devan Organ er ist, zu setzen-gBuweit nach Voo

gtehendem eine El'schiitterung des Vertranerns zur Rechispflas
g2 in Frage komni,lat der Verbotsgrund der Gefidhrdirg <
Gffentlichen Ordaiing seceben.

Jn iibrlgen aber Eoante den Ausfiihringen der Beschwerw
e pnichi geiolagt worden. Dar Film bletet ip seinsr jetnie

oo



gen Fassung, besonders nach VWeglassung der verhotsnem Tallc,
keinerlel Tendenz mehr . Die Vollziehung des Taﬂesnvteil;
mﬂ-nh:l.nﬂ tritt im Lauf d.e.r Handlang genz zupidck und ist
fiir dlese nur von untergeordneter Bedeutung. Gegen Jutta
wird iberhanpt kein Urteil gefiillt. Der Gang dor Unter =
suchung gegen sie, ist dberhaupt in der jetzigen Facsung
des Blldstrelfens bis auf Aies nach Ziffer C verbotenen
Scenen in einer VWeise dargestellt, dié eine Herabsetzung
der Rechtspflege nicht enthalter und eine Erschiitterung
des Vertraunems zu ihren Orgenen nicht hervorrufen kdmnnen.
Das Ga‘right erhebt die nm;.h Lage der Bache erforderlichen
Bewalse, sieht von elner Jereidigung des Oelsteskranken ab
und vertagt sohliesslich die Verhandlung auf Lntrﬁg des
Verteldigers, dem der Staatsanwalt nicht widerspricht, um
den wichtigen Zeugen Xantner zu ermitteln. Alles dies liésst
erkennen, dass das Gericht in sachlicher VWeise den Tatbew
stand aufzukliren bemfiht iet. Die ungeh&rigen Beifalls =
Busserungen des Publikums werden vom Vorsitzenden durch
eine strenge Geste geprigt.

~ Es war daher unter Anwendung der §§ 1 Abs.2, 5 Abs.1

des Lichtspielgesetzes wie geschehen 2zun erkennen.

Beglaubigt:

-
i

Reglerungesinspektor.
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