Abschrirt.
Film-Ubsrpriitatells. darlin, den 1l. Juni 192,
Nr 24T, -

iadarge

Vorsitzender .
Hagiarungarat Ur. Seegar.

baigitzar:

Architekt Baur (Kunst und Literatur)
Fran Dre Mendas und j
Fran Staftverordnate Ritger) Volkswohlriahrt)a

iur Verhandlung lbsr die beschwerde der Iirma Problem—i#ilm (.m.
beHs in Barlin gegen das Verbot des Uildstreifens
ario d'J
durch dis fiimprirstelle uulfm srachien;
Lir peschwerdsziihrer sechtsanwalt Ur. Faul Disnstag .

A und 1hre Lisbhabe
R e I e e e e e e ot

Der sildstraizsn wurde .vorgezilhria

Dar Vorgitzands stellte fest, dass der Uildstreifen von der rrili-
ptelle sweimal - en 10. lovember 1920 - lir.675 ~ wnd 4. Hirs 1922~
Nr.5304 ~ sowie im Baschwerdeverfahrenyvor der Ubsrpriixstelle am Z2.
Mirz 1922 (lireld) verboten worden isi.

Nash Verlesung der angefochtenen lintascheidung Husserte siohé
der Baschwerdefilhrer sur Sacha. Er erklirte sich mit etwa vorzunshb=
menden Ausschoitten einverstandena

Hisrguf wurde folgende

Entschaidung
verkiindet; D
I. Die dntacheidung der rilmpritstells HBerlin vom Z20. hevemmber
1924 = Wr.B8627 = wird aufgshoben.
II. Der Bildstreifen wird szur Sirentlichen Vorfihruny im Deut-



D

Deutachan Reichszugelassen, darf jedoch vor Jugendlichen nicht vorge-

fihrt wardan.
ol Tai i rhoten:
In Akt IV nach Titel 13:; Der Hochstapler dringt bei Lord Wewlyn
eine Br trdufelt sine lUseigkeit suf ein Tuch, betritt des Schlaf-
gimmer der Lady, die mit dem Hauslehrsr im Bett liegt, und wirit
dem sochlsfenden Mgnn ain Tuch aufs Gesicht. L. dem Hetdubten er-
kennt er alsdenn seinen Bruder und erwirgt die Lady. Lipge 2By8 my

Dis Kosten des Varfahrens vor dar Oberpriitstelle falien dem Be-
gohwerdetithrar zur Last.

Grindes
Dar Bildstreifen, anf dessen susfilhrliche beschreibung im Vorder-

urteil Bezug genommsn wird, ist von der Prilistelle verbotsn wordan,
weil er entsittlichend und verrchend wirken miisse, da seine Sensaftio-
nen vom arsten bis sum latstsn Akt in Word, Fhebruch,lisbstahl und Ver-
tithrung begtinden. lit Recht ist von der Beschwerds bemiingelt worden,
dass den Verbot sine weiters Bagriindung nicht heigegeben ist. Die Uber-
pritstells hat nur hinsichtlich der im Vorderurteil nihar bazeichneten
Bildfolgs eins verrohsnde und entsittlichende Virkung festgestellt.

Damit rechtfartigt sich die getroirens Gntscheidung.

Dis Kosten rsgelt § 5 der Gebithrenordnung vom 25. llovembar 1521
in der Fassung der Verordnung vom 16. November 1923 (Reichsministerial-
blatt 5.1033.)

gez. Seegers

A '*tﬁiﬂrm
\mgfumhs Hpaktnr.
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