Film~ Oberpriifetells, Berlin,den 10, November 1988,
Nr., 6889,

Yorsitzender 1
Oberreglerungsrat Dr. B a e g e r ,
Beisitzar:
Justizrat DF'. Rosent hal~ Minchen,
Paul Oskar H o ¢ K o » = Berlin,
Charles M & 1 1 & r - Hemburg,
Frau 8 u 8 s @ t = Berlin,

dur Verhandlung {ter die Beschwerde der Firma Orplld -
teilweise
Film G.,m.b.H: in Berlin gegen das Nerbot des Bildstreifenss
s Lockendes Oift ®

durch die HM&lin arschienen 1

1. fiir Antragsteller ¢t Dr, Fri ed mann,

#2: als BachverstAndiger tdttache von E = 1 ¢ h &a r ¢t

vom Auvawidrtigen Amt,

Die Vernehmung des von dem Vorsitzenden gelad .enen
Sachverstindigen wurde beschlossen.

Der Bildstreifen wurde vorgefilhrt, die Vorfliihrung Jjee
doch im dritten Akt abgebrochen.

Per Bachverstindipe erstattete sein Gutachten.

Per Bachwalter des Antrapstellers Ansserte siech zup

Sache.
Es wurde folgende

Entscheidungeg
verkilndet i

Die Beschwerde gegen die Entscheidung der Filmpriifstell.
Berlin vom 5. Hovember 1928 - Np. 20853 - wird auf

Komten des Beschwerdefilhrers zuriickgpewiesen.

Entscheidungsgriinde



Enteececheiduongegrinde.

Die Beschwerde richtet sleh gegen deas Yerbot einer kurzen
Bildfolge im Anfang dee zwelten Aktes, in der ein Koffer mit
Hendpgranaten gezeigt wird, ond der Titel 3, 4 und 11 Aesselben
Arxtesa mus dem Verbotegrund der Gafihrdung der Beziehungen Deuntseh
lapds zu auswirtigen Btaaten, n&mlich Ungarn.

Der von der Oberpriifstells vernommens 8achverstindigas des
Answirtigen Amtes hat Bedenken gegen die Bildfolge erhoben,in
der ein ungerischer Offizier in enge Beziehungen zum Waffen =
schmuggel gebracht wird, weil darin eine Anspislung auf die
Sankt Gotthardtaffibe zu erblicken sei, woren in Ungarn Anstoss
genommen werden wirds.

Die Oberprifsteile hat sich diesem Bedenken angeschlossen,
well, wie die Ppiifstelle sutreffend erkannt hat, mit der Bilde
folge Ungarn der Vorwurf dees ungesatzlichen Waffenschmuggels
gamacht und einer atwaigen Entscheidung des Btreitfalls dureh
dan Vélkerbund vorgegriffen wird. Ef kann dabel véllig ansser
Betraclit bleiben, ob eine solohe Entscheidung nooh ergehen und
in welchem Sinne sie ausfallen wird.

Damit renhtfertipt sich die ergangene Entscheidung, deren
KEosten nach § 5 der Gebiihrenordnung dem Beschwerdefihrer zur

Last fallen.
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