Filom-0Obarprifstells, Barlin,den 20,"fHrz 19286,
Hr 331,

Hiederschrift . _
Voraltzender:
Oberregiernngarat Je,5 e @ g & T
Bﬁ?ﬂitzﬂﬁ% & ’
Binther (Lichtapielgewerbae)
Beur (kunst und Literatur)
B'ente-l (Volkawohlfahrt)
Hinderer (Volkswohlfaehrt).

Zur Verhaodlung iiber dié Beachwerde der Firme Deulig-Film A,G,
in Berlin gegen das Verbot des Bildstreifens®
" Liebe els Brzieher "

zur Vorfihrung vor Ju@mlmprﬂmtellﬂ Berlin e r-
schien fiir Beachwerdefihrer Hegisgeur Dr, Eayaer ,

Der Bildstreifen wurde vorgefihrt.

Neoh Verlesung d-er augarhbhtanﬂu Eotscheldung und d-er Augcage
des gem#Bf § 11 Abs. 2 vernomumenen Jpszendlichen in der NWiederschrift
vom 19 Mé#zl92 6 HuBerte sich der Vertreter des Heachwerdefiihrers zuor
Sache,

Hieranf warde folpende
snteoheldang

verkindet:

I, e Entscheidung der Pilwpriifstelle Berlin wvom 19, Midrz

1926 = Nr,12557 = wird sufsshocen,
II, ber Bildstreifen wird zur Offentlichen Vorxfihrong im

Jeatmoben seich auch vor Jugendlichen zugelsssen,
Polgende Télle  slind verboten:

In Akt I Titel 1:i" Arwit nnd Elend gifd der beste HEhrboden der
Sinde ®

Titel 3: " Ues Milleua wines Menachen ist oft meBgebend fir
seine "foral ",

Titel 6: Wigeen diege haltlosen Einder,ohne Eltera und Hedm,

weg Hecht oand Unrecht ist?l®

ferner folgende Usrstellung nach Titel 6: Ein Junges Midchen

spricht euf der Strefe etnen Herrn en,der sich els-

denn entfernt, Lénge 1,83 o,

TiT,

-~ -



III, Die Eosten dem Bemahwerdeveri'shrenz fellen dem Reschwerde-
fihrer zur Lest,

Ltotseheddonnpgs grinde®

I, Ule Prifstelle Degrindet die it der Beschwerde,pogefochte-
ne Ablehnung der Zulassuny des Bildstreilens tur Vorfihrung wvor
Jugendl ichen durch ihre Eantscheidungen vow 13,Jgnogr jund 1¥, Mirsz
1986 - Nr,13148 und 12557 desit, deB zu Beginn des Bildstreifens(
Akt I Titel 1,3 und 5) deg "Milien"eines Menschen ond die dmraus

resultierende Haltlosigkeit els keusgl fiir seine Morel, des welte ren
sogar fir Strefenraub und Unzucht dargestellt werde, Auf den
verlesenen Inhalt der Voreotscheldungen wird Bezug genommen,

11, Die Oberprdfstelle het in aperkennung der Ausfdhrungen
der Beschwerde dus sguf den Verbotsgrund d er Gefdbrdung der sittli-
chen Entwicklung Jugendlicher (§ & Abs, 2 des Lichtspielgesetzes)
gegrindete und berechtigte Bedenken der Vorinstenz durch Verbot
der Titel 1, 3 und 5 des 1, aktes und elner Bildfolge nech Titel &
begeltigt,

IITI, De der Seschwerdefiihrer nicht 1in vollenm Unmfenge mit dem
Hechtemittel durchgedrungen 1st, woBten ihm gamﬁalﬁ“ﬁ der Ge-
biihrenordoung die Eosten dea Beschwerdeverlshrens saferlegt we.

dea,

gez, 1,90 8 ger ,
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