PMilmoberpriifetelle. Berlin,den 28. Juli 1932.
lr.5065.

Vorsiteender:
Ministerialrat Dr. von Z a hn ,
Belalitzer:

Max Z 1 mm @ *ma n n -Berlin,
Redakteur Fritz E n g e 1-Berlin,
Staatosekretir a.0.B a a k e -Berlin,
Lehrer G. C 1l a 8 & n -Hamburg.

Zur Verhandlung iilber den Widerrufeantrag des Bayerischen
Stestsministeriums des Innern gegen die Zulassung des Dildstreifens:
" Kirche und Staat "
der Reichsleitung der Nationalsosialistischen Deutschen Arbeiter-
Partel ,Berlin,durch die Filmpriifstelle Berlin erschienen:
1. filr die Bayerische Hegierung: Ministerisldirektor Freiherr von
Inhoff,
2. fiir die Relchsleitung der Nationalsoelalistischen Deutschen Ar-
belter-Fartel: Juaas und Pechtsanwalt Dr. Frost mit Vollmacht.
3+ als Sachverstidndiger der Eatholischen Kirche: Pridlat Wienken.

Der Bildstrelifen wurde vorgefithrt.

Die Vernshmung des von dem Vorsitsenden geladenen Sachverstidndi-
gen wurde beschlossen, und swar auch zu dem zwelten von der Film-
prifetelle verbotenen Satse.

usy bachverstdidige erctattete sein Gutachten.

Der Antrag der Bayerischen Reglerung wurde von dem Erachienenen
gu 1 begriindet. |

Bleranf wurde folgends

Entescheildung
verkiindet:

Auf den Widerrufsantrag des Bayerischen Jtaatsministeriums

dea Innern vom 19. Juli 1932 wird die Entecheidung der Filmeber

prifatelle vom 14. Jull 1932 wie folgt abgelindert:

Der Billdstreifen wird gur tffentlichen Vorfihrung im
Deutsohen



Deutschen Reiche zugelassen,darf jedoch vor Jugendlichen
nicht vorgefilhrt werden,
Verboten sind, abgesehen von dem 1in der Entacheidung der
Oberpriifetelle angegebenen Satze, noch folgende Teile:
1. Der Haupttitel "Eirche und Staat ",
2. der Satz:" In Bayern ist vielerorts die Eirche nicht

mehr Gotteshaus und vielerorts it der Ceigi-
liche nicht mehr Gottesdiener®

und der Satz: " Auch bei uns wird deswegen einmal der
Zeltpunkt kommen, der Gottesdiener wirkli-
cher Gottesdiener wo das Gotteshaus wie-
der wirkliches Gotteshaus ist".
3+ der 8atz:", . . sieht er,deB der Gelstliche ihm in der
Klrche Dinge vorsetztydie kaum su glauben
miiglich sind".

4. Von dem ndchston Setze sind verboten die Worte:
"In ¥irche nnd Belichtstuhl"®

sodann die Wortet"™ nicht nur,daf man dort sagte,wir Ha-
"tionalsozialisten wilrden kleine Einder tiiten,
wir wirden Krlegsbeschidigte erschieBen,wir
wiirden dle Renten klUrzen und wir wlirden die
alten Leute hinwegrdumen wollen®.
Diese Entecheidung ergeht gebithrenfrei.

Entecheldungsgrinde:

1. Der Bildstreifen "Kirche und Staat" wurde zunfichst von der Film-
priifetelle Berlin gepriift. Die Entscheidung erging dehin,deB der Bild
streifen zur Gffentlichen Vorfilhrung im Deutschen Reiche,auch vor
Jugendlichen, sugelassen, dal aber sechs Sitze mus dem Text der in-
sprache dea nationalsozialistischen Gaulelters Oberbayern Wagner vor-
boten wurden. Beschwerde wurde nur wegen des Verbots von finf S4tzen
eingelegt, sodaB der erste Satz berelte rechtskridftig verboten war,
ale die Oberpriifstelle am 14. Jull 1932 {iber dle Beschwerde entschied
Ihre Entscheidung ging sachlich dahin,daB der Beschwerde in vollenm
Umfange stattgegeben wurde. Dagegen richftete sich der Widerrufsantrag
dea Bayerischen Staateministeriums des Innern vom 19, Jull 193%2 mit

der Begriindung, dall der Film in der zugelassenen Fassung geeignet
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sel, die Uffentliche Ordnung su geféhrden und das religidse Empfinden
su verletzen. In der Begriindung vom 22. Juli 1932 wurde dies niher
susgefiihrt und beantragt, die Zulassung in vollem Umfange zu widerru
fen. Bls sur Entscheidung der Oberpriifstelle wurde anf Grund dea § 4
Abs., 1 Satz 2 des Lichtsplelgesctees in der Passung deg 7.Teiles § 6
der Verordnung des Reichsprdsidenten vom G.0ktober 1931 die Vorfahring
in Bayern untersagt.

1I. Der Vertreter der Antragstellerin hat zunfichst bestritten,das
die Oberpriifstelle rechtlich in der Lage sel,die Entscheidung,gegen die
gich der Widerrufsantrag richtet, aufzulieben oder zu Hndern. Denn es
habe aich nicht nachtriglich ein Versagungsgrund im Sinne der $§ 1,3 des
Helehelichtspielgesetzes ergeben) vielmehr urtelle die Filmoberprifstel
le heute Uber genau das gleiche Material, wie am 14. Juli. Unzuléssig
sel es auoh, dal etws der Bildstreifen nicht nur filr Bayern,sondern fir
das ganze Reich gane oder teilweise verboten werde.

Diese Auffasgung ist nicht zsutreffend.Seit 1921 geht die sténdige
Hechteprechung der (Uberpriifstelle dahin, dad in allen den FHllen Raum
fir den Widerruf einer E&nﬂurantnnhﬂidungi?tin denen das Vorliegen ei-
nes der absoluten Versagungsgriinde der §§ 1 und 3 erst nach erfolgter
Zulassung erkennbar wird. Dies ist der Fall nicht nur, wenn sich die tab
sichlichen Verhiélinlsse selt der Zulassung geidindert haben, sondern auch
dann, wenn die Versagungsgriinde echon bel der Zulassung des Bildetrei-
fens gegeben waren, aber entweder der Priifstelle nicht bekannt waren
oder von ihr in tatsichlicher oder rechtlicher Beziehung nicht =zutref-
fend gewlirdigt worden sind. Zu vgl.Seeger,das Reichslichtaspielgesetsz
192% 5,38/39 und die dort anzefilhrten Entecheidungen der Oberpriifstel-—
le vom 25. April und 12. Mai 1921.

Ebensowenig trifft es su, dald der Widerruf nur fiir das Land,dessen

oberate Behiirde den Widerrufsantrag gestellt hat, in Prage kommen kann.
Hach
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Nach dem Wortlaut des § 4 kann die Zulassung fiir das Reich oder ein
bestimmtes Geblet widerrufen werden. Die QOberprilfstelle hat es fiir an-
gemessen gehalten, im vorllegenden Falle die Entscheidung mit Wirkung
filr das ganze Reichegebiet zu erlassen.

1II. Die Oberpriifstelle in ihrer heutigen Besetzung nimmt,im Gegensats
su den Vorentecheldungen; nicht an, daB es sich um einen Wahlfilm cde
eine Wahlrede handle. Es ist mehr eine Programmrede, dle gewlsse Grurd
siitzse und Wilnache der natlonalsozislistischen Partei ausspricht.Der
Bildstreifen kann auch nach der Relchstagswahl am 31.Juli 1932 ge-
zelgt werden und blUBt auch dann nicht seline Bedeutung eln.

Bei dieser Grundauffascung nimmt die Oberpriifstelle den Stand-
punkt =in, daB an die elngelnen SéEtze doch ein schirferer WNafatab an-
gulegen 1st, als es in der Vorentscheldung geschehen ist.

Die Oberpriifstelle kommt daher hinsichtlich der elnzelnen SdEtze
gu folgenden Ergebnissen:

IY. a) den Satz:" der Ultramontanlispus. . . hintertreiben" betruch-
tet 8ie so vorwlegend als gegen politische Partelen gerichtet,d=0 sle
eln Verbot aus dem Grunde der Verletzung des religlisen Gefithls nicht
filr erforderlich h#lt. Die politischen Parteien diirfen sich gegenuei-
tig diejenigen MEngel vorwerfen, die sie aneinander zu bemerken pglav
ben und haben hierbei blofi die allgemeln gezogenen Schranken oingu-
halten. Uber diese 3chranken geht nach Ansicht der Oberpriifstelle die-
ser Satz weder, wenn man ihn fiir sich allein betrachtet,hinaus,noch
wenn man ihn im Zusammenhang mit seinen Nachbarsitzen wilrdigt.Der llel-
nung des Sachversténdigen, daf durch das Wort “Ultramontanismus"der
Papst als Oberhaupt der rimisch-katholischen Kireche getroffen werde,
kann sie nicht beistimmen. Diese Auslegung scheltert daran,daB ez aus-
driicklich helBt:"vertreten durch die Bayerische Volkspartel und das

Jentrum".

b)
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b) Dagegen sind die SEtze:" In Bayern ist .....0ottesdiener"
und "Auch bei una ...Gotteshaus wird" wegen Verletzung des religibsen
Empfindens der deutschen AngehBrigen der rimisch-katholiechen ﬁiruha
verboten worden. Nach katholischer Anschavung sind die geweihten Hir-
chen unter allen Umstdnden Cotteshiuser und die geweihten ﬂeistlichen.
Gotteadiener. Hier Unterscheidungen 2zu machen,widerspricht dem katho-
lischen Kirchenrecht und verletzt das religitioe Empfinden der latho-
liken.

e¢) Aus dem gleichen Grunde mufBlte amch der Satz:"....sieht er,dai
der Geistliche ihm in der Kirche Dinge vorsetzt,die kaum zu glauben
miglich eind" verboten werden.

Die Oberpriifstelle nimmt entgegen dem Gutachten des Sachverstin-
digen nicht an, daB mit dem Satze auf Dogmen der katholischen Eirche
ningedentet werden scllte. Elne solche Auslegung ist deshaldb unmig-
lich, well die unmittelbar darauf folgenden Sitze erlButern,welche
kaum zu glaubenden Dinge gemeint waren. Trotszdem hat die Oberpriifetel-
le den Satz verboten und gwar, well die Behauptung,die katholischen

Geistlichen setszten in der Kirche lhrer Gemeinde ksum su glaubende

Dinge vor, das religitse Empfinden verletst. Pilr sullssip wiirde es
die Oberpriifstelle halten, wenn an dieser ftelle gesagt wilrde ".......
sieht er, dad man ihm Dinge vorsetzt, die kaum zu glauben méglich
gind",

d) Von dem unmittelbar folgenden Setze sind Teile verboten wor-
den, tells wegen Verletzung des religitisen Empfindens, teils wegen
Beleidlgung der)enigen Personen, die solchen Unsinn behauptet haben
sollen. Verboten sind die Worte:" In Kirche und Beichtstuhl™ und wei-
ter die Satztelle mit den angeblichen Beschuldigungen der FNationalso-
zlaligten, 8ie wirden klelne Kinder titen, Kriegsbeschildigte eraschiea-
g2en, die Renten kiirzen und die alten Leute hinwegrdumen wollen. Die-—
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Diese Behauptungen sind in dieser Form sicher nicht erhoben worden,
einfach deshalb, well sie in dieser Passung sinnlos sind.Die Oberpriif
8telle in lhrer heutigen Zusammensetzung betrachtet es,im Gegensatze
zu der Entecheidung der Oberpriifstelle vom 14. Juli 1932,fiir eilne Be-
leidigung der katholischen Geistlichen in Bayern,wenn man ihnen zu-
traut, da8 sie, entgegen ihrem besseren Willen,dergleichen in der Kir
che und im Beichtstuhl, ausgesprochen haben socllten.

Anders verhilt es sich mit dem Anfange des Satzes:" So haben wir
@8 erlebt, dabB der Kampf gegen uns in der unglaublichsten Art und Wei-
ge gefllhrt wurde" und mit dem Schlusse dea Satzes:® sondern dariber
hinsua versucht man den guten, glHubigen, einfachen Menschen klarsums
chen, deB wir Gott und den Gottesgedanken iiberhaupt ableugnen". In dem
Eichtlinien, die die acht Bischife Bayerns ihrem Klerus am 10.Februar
19371 gegeben haben, helBt es:

"Der Nationalsopialismus enthilt in seinem kulturpolitischen

Programm Irrlehren, weil er darin wesentliche Lehrpunkte des ke-

tholischen Glaubens ablehnt oder doch schief auffaBt. . . Es

liegt uns ferne,uns mit den staatspolitischen Zielen des Natio-

nalsozialismus gu befassen; wir fragen uns nur,was flir eine Sta

lung er zum katholischen Christentum einnimmt. . .Aus bisherig.

Fundgebungen 4 er Partei oder der Farteifiihrer 1d8t sich fest-
8tellen: Was der Nationalsogzialismus Christentum nennt,ist nicht
mehr das Christentum Christi.Die Bischife miissen also asls WHch-
ter der kirchlichen Glaubens-und Sittenlehre vor dem Nationalso-
zlalismus warnan,solange und sowelt er kulturpolitisch Auffasg-
sungen kundgibt,die mit der katholischen Lehre nicht vereinbar
gind. (Bellege gum Amtsblatt Nr.4 der Ersdiiizese Miinochen und Frei-
sind vom 10. Februar 1931)".
Das bedeutet doch nichts anderes, als daB die acht Bischiife Bayerns
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das jenige Christentum,das die FWationalsozialisten als Christentum boe-
trachten, nicht als das Christentum Christl,also das nach ihrer Auf-
fassung einsig wahre und guldssige, ansehen. Diesem Gedanken bel der
Seelsorge Ausdruck su geben, sind die katholischen Gelstlichen in Bap-
ern nicht nur berechtigt, sondern sogar verpflichtet.Ist dies aber sq,
80 kann es der nationalsozlalistischen Partei unméglich verwehrit wer-—
den, sich gegen diese Auffassung su verteidigen, die sie ja fiir falsd
balten mul, da auch sie ihr Christentum als wahres Christentum be-
trachtet. Nach Ansichit der Cberpriifstelle braucht es nicht bvewiesen m
werden, dad tatséichlich in katholischen Eirchen von katholischen Gelsgh
lichen goesagt worden 1st, die Faticnalsozimlisten leugneten Gott und
den Gottesgedanken iiberhaupt. Im politischen Lampfe und Ayl
Sy diirfen sie das 80 aussprechen, wile &s geschehen ist.

e) SchlieBlich hat dle Oberpriifstelle den Titel:" Kirche und
Staat" verboten. Dleser Pltel 1zt falech und irrefiihrend.Der gridte
Teil des Bildstreifens handelt nicht davon. Wenn aber der Titel blellt
80 1EBt =ich auf die oben bei a) gegebenes Auffassung,dal mit dem Wor-
te "Ultramontanismusa™ nicht wesentlich die Kirche getroffen seln soll-
te, nicht ausreichend verteldlgen. Die Oberprilfstelle stand also vor
Jer Wahl, entweder den bei a) besproohenen  Satz oder den Titel zu ver
bieten, und hat sich fir das zweite entechieden,trotzdem sie sich be-
wuBt ist, dalB an gich der Titel nicht verboten werden kann,da er,fir
sich sllein betrachtet, nicht gegen § 1 des Gesetzes verstHBt,

V. Die Oberpriifstelle hilt es flir ausreichend, die von ihr ausge-
sprochenen Verbot¢ von Teilen des Bildetreifens allein auf die Verlet
‘gung des religitsen Empfindens zu stiitzen. FNach elner Erklérung des
Vertreters der Herstellerin ist der Blldastrelfen sowohl einige Tage In
Bayern (bie su dem Verbote des Staatsministeriums des Innern vom 19.
Juli) als such in Teilen von Preufen 8ffentlich vorgefiihrt worden,
ohne
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chne daf Stbrungen der 8ffentlichen Ordnung und Slcherhelt erfolgt wh-
ren. Wenngleich einer solchen Parteierkldrung nicht ohne weliteres
Beweiskraft beiwohnt, wird sie doch dadurch unterstitzt,daf in den
TageshliAttern von Ruhestfrungen nichts berichtet worden lst.Der Ober-
priifetelle iet es zwelfelhaft, ob die Vorfilhrung des Blldatreifens
in der vorliegenden Passung geeignet igt, die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit zu gefihrden und sie ist deshald mauf diesen Verbots-
grund nicht zupgekommen.
Nachdem der Bildetreifen um wesentliche Stilicke gekirzt wordon

i8t, sieht die Oberpriifetelle keine Veranlassung, von 5 2 des Gese!
Fag {?urfuhrung vor beschrinktem Fersonenkreis) Gebrauch zu machen.

' Wohl aber hHlt sie ihn filr ungeeignet, vor Jugendlichen vorgefilhrt
zu werden, well von dieser Art politischer Polemik eine achalliche
Einwirkung auf die gelstige Entwicklung der Jugendlichen zu besrgen
ist.

V1. Die Eostenentscheidung rechtfertigt sich durch § 5 der Gebihren-

ordnung.

\ I. V.
Beglaybigt:
' .tt“f’ltrffgf

Oberreglerunglsekretir. :
ﬁ% & 2
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