Pilm-Qberpriifatelle. Berlin,den 14.Juli 1932,
Hr.5045

Voraitzender:
Ministerialrat Dr.von Z a h n ,
Beipitzer:
Dr.Walter P 1 u g g e =Berlin,
Dr.Budeclf P r e 8 b & r =Berlin,
Frau Friedel S u ¢ 8 e t =-Berlin,
PreWilhelmsen -Eiel,

Zur Verhandlung fiber die Beschwerde der Relchaleltung der
Hationalsoszialistischen Deutschen Arbeiterpartel Berlin,gegen
des teilweise Verbot des Bildstreifens:

" Kirche und Staat "
erschienen:
filr Beschwerdefithrerin: Arnold Raether mit dem Rechtsanwalt
Richard Prost, der Vollmacht fiberreicht,

als Sachversthndige:

a) Oberregierungsrat Erbe vom Reichsministerium des

Innern,
b) PrHlat Wienken.

Vor Eintritt in die Verhandlung erklirte Rechteanwalt Frogs,
daB die Beschwerde sich nicht auf das Verbot der ersten verbote-

nen 3telle besziehe.
Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt.
Die Vernehmung der von dem Vorsitzenden geladensn Sachver-

sténdigen wurde beschlossen.
Die SachverstHndigen erstatteten ihre Gutachten.
Der Vertreter der Beschwerdefilhrerin HuBerte sich zur Sachs,

Es wvurde folgsnde
Entsoheilduang

verkindet: Die



Die Entscheidung der Filmpriifstelle Berlin vom 8. Juli 1932 wird
dahin abgeéindert, daB von den verbotenen Stellen nur die erste
mit folgendem Wortlaut:

"Wir Nationalsozlalisten werden niemals vergessen,dal am
8,und 9. November 1923 an der Peldherrenhalle das groBe Blut-
bad von der schwarsroten Herrschaft der damaligen Zeit ange-
richtet wurde. Wir vergessen auch nie die Verantwortlichen
an dieser Tatsache: Kahr, Lossow, Leisser sind drei Namen,
die in die Hergen und Hirne eines jeden Nationalsozialisten
auf ewlge Zelten eingebrannt aind"

verboten blelbt.

Diese Entscheidung ergeht gebiihrenfrei.
Entacheldungsgriinde:

RNechdem der Vertreter der Antragstellerin erklért hat,die Beaschwer
de beziehe sich nicht auf den ersten durch die Vorentscheidung verbote-
nen Satz,betrachtet die Pilmoberprilfatelle diesen Punkt als erledigt
und daher das Verbot insoweit filr rechtskriéftig.

Hinsichtlich der #brigen verbotenen S&tze stellt sich die Ober-
priifatelle allgemein auf den Standpunkt, daB es sich um einen Wahl-
film oder genauer um eine durch den Tonfilm sicht-und hirbar gemachte
Wahlrede handelt, und dal der Grundton dieser Wahlrede im Ganzen ge-—
nommen nicht besonders scharf ist. Betrachtet man die einzelnen ver-
botenen Sdtze nur fir sich, so erscheinen sie allerdings vielfach
recht bedenklich; aber sie milssen in ihrem Zusammenhang verstanden
warden, wobei vorhergehende und nachfolgende SHtze gur Erliuterung
dienen.

Hiervon ausgehend,nimmt die Filmoberpriifstelle su den einzelnen
Sdtzen wie folgt Stellung:

Satz 2 lautet: "Der Ultramontenismus,vertreten d urch die Bayeri-
ache Volkspartel und das Zentrum i1in Bayern hat noch von Jjeher allea

getan,was nur lrgendwle miglich war,um dle grofle Einigungsbewegung

Deutschlands gu hintertreiben® Getroffen
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Getroffen sollte hiermit nicht die katholische Kirche werden,sondern
die Bayerlische Volkspartel und das Zentrum, also politische Parteien.
Ihnen wird vorgeworfen, daB sie von jeher alles miigliche getan haben,
um die grofen Elnigungsbewegungen Deutschlands su verhindern. Diesen
Vorwarf im politischen Eampf zu erheben, kann nicht verboten werden;
einer Infamle werden die betreffenden Parteien dadurch nicht besich-
tigt. Gie kinnen Ja Uber die Ausdehnung der erforderlichen Einigung
anderer Ansicht sein als die Vertreter einer schiérferen Einheitsrich-
tung. DaB die Wiedergabe der Stelle bel dffentlicher Vorfilhrung des
Bildstreifens niocht geeignet ist, die Gffentliche Ordnung und Sicher-
helit unmittelbar gu gefihrden, folgt aus dem Gutachten des Sachver-
ptéindigen des Reicheministeriums des Innern.

datz 3 loutet:"In Bayern ist wvieclerorts die Kirche nicht mehr
Gotteshaus und vielerorts ist der Geistliche nicht mehr Gottesdiener™
und in Satz 6 hellt es:"Auch bel uns wird deswegen einmal der Zeit-
punkt kommen, wo der Gotteasdiener wirklicher Gottesdiener ist und wo
das Gotteshaus wleder wirklich Gotteshaus wird® . Die Passung besonders
von Sate 3 ilst allerdings nicht gliicklich.Man kinnte daraus den 3inn
entnehmen,dald vielen Kirchen Bayerns lhre Eigenschaft als Guiteshaus
und vielen bayerischen Geistlichen ilhre Eigenschaft als Gottegdiener
bestritten werden soll. Ein solcher Vorwurf wHre natiirlich geeignet,
das relipitse Empfinden zu verletzen.Aber es handelt sich nach Ansicht
der FPilmoberpriifstelles um einen anderen Gedanken, der nur in zllzu zu-
geaplteter Welse vorgetragen wird, nHmlich den,daB ein Teil der katheo-
lischen Geistlichkeit in Bayern die Kirche,die lediglich ein Gottes-—
haus sein soll, bemutst, um politisch gu wirken,insbesondere den Ha-—
tionalsoziallismus parteipolitisch su bekimpfen.

Diese und dhnliche Behauptungen sind schon oft aufgeatellt wor-

den und auch der Sachverstidndige PrHlat Wienken hat nicht in Abrede
gestellt,
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gestellt, daB einzelne Fdlle dieser Art vorgekommen sein mbgen.Diese
Fidlle selen nicht mu billigen; wohl aber seien die katholischen
Geistlichen berechtigt, in der KHirche Stellung zu nehmen su den reli-
gionsfeindlichen Bestrebungen, die bei manchen Parteien, auch manch-
mal im FNationalsozialismus,begegnen.Wenn man ihm hierin folgt,so ist
doch zu bemerken, dall in der Praxis der Unterschied sich sehr leicht
verwischen und daf es nicht immer leicht sein wird festzustellen,ob
bloB ein religions-oder kirchenfeindlicher Angriff surlickgewiesen
oder Uber die Grenszen der Verteidigung hincusgegangen und damit der
politische Streit in die Kirche getragen wird. Wenn also Fdlle pol
tischer Angriffe gegen den Nationalsogialismus in bayerischen katho-
lischen Eirchen vorgekommen sind= die Oberpriifstelle nimmt es an-seo
darf sich auch der FMationalsozislismus dagegen verteldigen. Cb dies
durch Satz 3 in der richtigen Weise geschehen ist, kinnte man zwar
begwelfelnjdie Oberpriifstelle nimmt hier einen Grengfall an und hilt
ihn eben noch fir ertriiglich.

Die werbotenen SHise 4 und 5 gehiren im Text susammen,sind also
nur im Zusammenhang su verstehen. Gemeint ist,daB gewisse katholische
Gelstliche in Bayern den Fanpf pegen den Nationalsozialismus in de~
Vieise filhren, dal Bie von dem Gegner Dinge behaupten, die kein Ver-
gtindiger glauben kinne,z. B. werde ihm die Absicht unterstellt,er
wolle kleine Finder tiiten,zlte Leute hinwegriumen und den Gottesge-
danken lwugnon u.dergl. Nun gehért die Zuspitzung und die Ubertrei-
bung zum Wesen aller pollitischen Agltation. Es wird keln Mensch glaw-
ben, daf katholische Gelstliche dem Nationalsoziallismus derartige
Vorwidrfe in derartiger Form auf der Fanzel oder im Beichtstuhl ge-
macht haben; deshalb ist der Sates 5 auch noch nicht ohne welteres
eine Beleldipgung der betreffenden Priester. Diese werden sich,wenn

Uberhaupt
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iberhaupt, vorsichtiger susgedrickt heben. Aber wenn men mit der
Oberprifstelle annimmt, daB in katholischen Eirchen &b und zu pge-
gen den Nationalsczislismus parteipolitisch polemisiert worden
ist, so darf sich die Partel hiergegen verteidigen. Auch hier
gilt das oben besiiglich des Grenzfalls Gesagte.
Die Oberpriifstelle ist nicht der Ansicht, daB die Vorfithrung

der vier OSHtze eine Gefehr fir die #ffentliche Ordoung und Si-
cherheit bodeutet. Denn die Zuschauer werden den Bildstreifen als
einen Wahlfilm auffassen und deher nicht jeden Satez auf die Gold-
wage legen.

Dle Kostenentscheidung folgt aus § 5 der Gebilhrenordnung.

Ii v-

Baglauhiqii_,

1}*?%5{}:#

Be~ierungsoberinspektor.
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