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Filmoberprifatelle Berlin, den 1d4. Juli 1330

¥r. 746

Foralizender: :
Obegrreglerungsrat

Belsitser:
Direktior

g e ok @ r

galitegsenstain =— Beritin,

br. Pre g ber = Berlin,
Profeggor 8 i nd e rer =— Barlin,
Or.e Dd hnhardt = Berlin.

dur Verhanalung Uler die Beschwerde der Firma Roland —
Film, Leiprig, gegen doe Ferbot des Bildatreil fena
w Fauparteitay der Naiionaleosialiatiechen Ueuteohen
| drbelter Partel ™
durgh die Filmprifstelle Serlin erschienen:
f. fiir dntragatellerin: ein ¥Fertreter der Firma

2. ale Sachverstindige:

Oberregierungarat Erbe vom Relocheministerium
dsagssor Schoch vom Preuseischen Ministeriunm
Die Saohversidndigen erstatteten thr Ffutaohten.

per Fertreter der Antragetellerin dusserte alioh

des Innern,

dege Innern.

gur Sache.

Es wurde fol gende
fnteohetfdunyg
verkindet:
Die Beschwerde gegen die Entecheldung der Filmprifetelle
Berlin vor 27.Juni 1330 — Fp. 26208 — wird auf Kceten der
Beachwerdefihrerin zurichgeslesan.

Fntsescheldungegrinde:

Fir iberoiegende Teile dea deuteohen Relohes besteht eln
Uniforaberbot fir die Natlonalesorialistisohe Deutsohe drbelterpartes
ndmnlich fir Preussen, Bayern und Baden. Die Vorfiihrung dee Gau -
parteitages diceer Fartel, wo die Nationalsorialisten in geschlosass

nen Formationen in Uniform aufnurﬂehiurﬂnfin File nuss daher Ln



II.

der Qeffentlichkeit den Eindruch ersechen, ale ob das Untifora—
vertol missacktet und dem Ferbot suwider von den NFationalsosialis—
ten Unifore bDel ihren Feranstal tungen getragen wird. Der Fila
Ruga dasu anrelszen, verboiswsidrig Uniform Bu tnngaq;uuﬂ kann
dnlass su Skandelngeben, vor allem, wenn dngehirige dee Rotfront—
kdmnpferbundes, der verboten iat, von dem Film Kenninle lekommen,

da 8le su der dnsicht gelangen hiénnen, doss die Naiticoncleozialieiem

fg%gr dass von den Behorden die Parltfit nicht gewahrt iat./
gloh liber das Feroot hinweggesels aben.fler m Dedeutel also,

zumal senn er in Preusaen, Bayern und faden geselgt wird, eine
Gejahr fir dile dffentliche Sicherheit und Ordnung und muse daher
nach § 1 L.G. verboten werden. du) diesen Standpunkt haben sich
auch die belden Sachverstdindigen dee Reichsministeriums des Innern
und dee Preussischen Winfegteriums dee Innern gestellt. Fir den In-
halt Lhrer Gutachien wird auf die Forenischeldung fesug genommen.
dn dieser Beurteilung dndert nichts, dass das Uniform—
perbot sur felt des GFauparteitages veom 31. Nail big 1. Juni nooh
nicht bestand, denn der Fila ist fir die Zeit des Sestehens des
Ferbote, aleso [fir die Gegenwart und FukunSt bestimmi und muse also
augh Jiir die Gegenvart und fukunft, nioht aber fir die Fergangen
heit beurteilt werden. EFbensoweniy war die fusage des Ferireters
der Firma erheblich, den Film nur in Sachsen, aleoc in einem Land,
#o der Partelitag etattigefunden h{ﬁi;hnnd Jir dae das Ferbot nilcht
giltt, sur Forfihrung s. brinplnaffinn bedingte fulaseung kennt das
Lichtepielpgeeets nicht und ep pirde keinerlei Fandhabe bDestehen,
den Film #twa @epdter, nochdea er 2inmal sugelassen Let, sieder

gu verbieten, wenn er £.8. in Preussen vorgefihrt pirde. Dle Famne

wiinsoht



III.

wiingcht aber ausdriocklioh in der Begriindung ausgefihrt su eehen,
dase sie den Film flir die verbotafreien [inder, insbesondere aleo
Jir Sacheen, supgelassen hitte, wenn das Gesets die Migtlilohkelt
dasu bieten wirde. Dieser WNeg war aber nicht gangbar, da die Ent—
soheidungen fir das ganze Geblet des Jeutsohen Relches einheitlich
gind.

[le Koatenentscheidunyg beruht auf § 5 der Gebiihrenordnung.

Beglaubigt: I.v.
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