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Begleublpte Abachrift, Uf
Pilopriifetslls Barlin, J Berlin, den 12, April 1821,

KEagmer I Prifoummer 1786, f

als Vorsitzender Mildoer

gls Belsitzer Herr Dr, Friedmann (Lichtspielgewarbe)
Herr Heg, Baum Meyer(Kunst und Literatur)
Herr Schmidtke, Herr Linnemann Volkswohlfshrt,

ﬂct:ifft den Bildstreifen "Dred Nighte"
Urngrung-flrnl Fimmement-Gesellschaft fir lilmfabrilatiun,

Fir den Antragateller sind erschienen: Herr Hermann Boese und Fran
Mellini, Der Bildestreifen wurde in folgender Linge vorgefithrt,

I, Akt 405
II. ™ 860
III, X 2300

iv, ® 275

¥, " 260

¥ * 150

sug, 1780,m,
Herr Boege gtellte den Antrag euf Zulmceung des Bildetreifens und erklir-
te sich zu AbAnderungen berelt, Die Kemmer trat hiersuf in die Beratung
ein, Fach Wiederherstellung der Uffentlichkeit erklirte auf Defmgen
des Vorsitzenden Herr Boeee cich bereit, folgende inderungen zu mechen:
a)lie Bewerkstelligung dea Einbruchs durch Herasusnehmen der Fen-
asterscheibe seitens des Einbrechers (Grossmufnshme) gleich im Be-
ginn des 1, Aktes soll entfernt werden,
b) Es sollen elle Goepen entfernt werdenm, die Olly in ihrem Hotel-
diebekostiim (sohwarzes anliegendes Trikot mit Kopfmaske) seigen,

In 14 Tagen will Herr Boease den Bildstreifen nach entsprechend erfolge=
ter ihﬁnderumg . isder vorlegen,

Bepghloseen und verkiindet,
Die Sache wird vertegt und neuer Termin anberaumt auf Diensteg, den 26,

April 1921,
sl Film—



Filmprifotells Darylin, Berlin, den

Eammar I, Priifnummer 1786,

Hiederschrift,
als Vorsitzender Mildner
alg Beisitzer: Herr Aven, Herr Heg, Besumeiater Meyer, Herr

dchmidtke, Herr Linnemann,
Batrifft" den Bildstreifen "Drei HNichte" Ursprungafirma Firmament
Gesnllsghaft,
Eine Erklérung der Beieitszer, dass sie befangenselen, wurde oicht ab-
gegeben, Fiir den Antragsteller ist erschienen: Herr Heins
Earl Boese, Herr Hermann Hoese, Frau Msllini,
Der Bil atreifen wurde in folgenden Liéingen wvorgefiihrt:
I.Akt 388 m
II, " 343 m
III, " 31t m
I¥, " 278 m

V. " 264 p
VI, " 1% m

susammen 1782 m,

Herr Carl Heinz Boese stellte den Antrag suf Zulas.ung des Bildstreifens
und mechte lidngere Ausfihrungen sar Sache,lie Kammer trat hierasuf in
die Beratung ein, Sie beschlosa den Film unter der Bedingung zusulas—
senydags in Alt I gleich am Zeginn die Soene, die den Einbrecher beim
Herausnshmen der Fensterscheibe in Grosseufnahme zeigt, entfernt,und
ebenso aue dem 3,4kt slle Scenen susgeschnitten werden, in denen Olly
in ibhrem Ulebeskostiln puf dem Korridor und der Hotelhelle und im Trep=-
penhaus sichtbar iet, mit Ausnshme derjecigen, welche die von rechte ins
Bild tretebde Olly zeigt, wie sie muf dem Korridor den Hotelgdsten ent—
gogeoliuft, umkehrt und ven ihnen verfolgt wird, Nach fiederheratellung
der Uffentliehkeit erkléirte auf Befregen des Vorsitzenden Herr Carl
Heinz Boese, dass er wmit der Entfernung der ihm bekannt gegebenen Aug—
achnitte nicht eloverctenden sedi,

En gl dun

die tffentliche Vorfihrung des Bildstreifens im Deutcghen Heiche
wird verboten,




—'liq-

bogen die Entscheidung legte Herr Boese Beschwerde ein,

Fi berpriifatelle gerlin, den ¥, Mai 1821,

Hll- *’El 21-
_liedergohrift,

betreffend den Bildstreifen:"Drei Nhchte®
Zur Verhandlung ilber den Bildstreifen "Drel Nidchte"™ waren erschienen:

Regierungsrat Liepe ale Vorsitszender

Genetat (Filmindustmte), Prof, Dr, Dessoir (Eunat und Literatur)
Frl, Wachenheim und Freau Geh,Oberbeurat Heits (Volkewohlfahrt) ala
Belsitrer,

Der Antragsteller Hegleseur Carl Heins Bosse erschien in Person,
Eine Erklirang der Beisitzer, dess aie befangen peien, warde nicht ab-
gegeben, Uie Beschwerde ist form- und fristgerebht eingereicht worden,
Der Bildetreifen wWurde vorgefiihrt, Der Antregcteller #usserte sich zur
Sache, Ea wurde folgends Ehtacheidung verkindet:

Entached dung
Der Beachwerds vom 30, April 1921 wird etattgegeben, Die Entscheie
dung der Filmpriifstelle Berlin wird sufgehoben, Der Bildstreifen wird
in der vorgelegten Form sur Gffentlichen Vorfilhrung iw Deutschen Relghe

rugelezsen, da f Jedoch vor Jugzendlichen Fersonen night vorgefiihrt wer-

den,
Entecheld rinde

Uie in der Vorinstens beenstendeten Scemen gaben der Keumer keine Veran—
lessung su Bedenken, Die Grossaufnshme, die einen Einbruch durch ein
Fenster darstellt,und inder das Herausschneiden der Fenstersoheibe Ee—
zedgt wird, geht an dem Auge des Beschruers so schnell voriber,dass er
Eln:alh%itan gu beobachten gernicht in der Loge iet, und daes sie daher
Airgend eine Anleitung mu geben nicht vermag, Ule Scene des viebatahls im
Hotel in dem Diebeskostim {P;I'Jnml mit Geulchtemacke und Handaschuehen)
ist nach Ln;inht der Kamuer ebenfalle nicht ggeignet, auf nicht gefeatig-
te Cemiiter snreizend zu wirken, Abgesehen davon, dass die Anwendung
iln;a derartigen Eostiims sowohl in der Literatur wie much sonst hinfig
Gffentlich erwiihnt wim# ist,cind much andererseits die Gefrhren gezeligt,

dis



die ginem Hoteldlieb bei Anwendung einea solohen Eostums rontgegentreten,
g, B, durch die Dezwischenkunft eines Hotelgastes auflf dem Korridore
vor dem eich die Diebin verbergen muss, Jlese Gefhren kinnen sogar

in gewisser Hinsicht sbechreckend wirken, Andererseits konute aber
die Eammer den Ausfiihrungen der Filmprifetelle dario nicht beitreten,
dass der vorgelegte Bildstreifen sowohl nach Handlung und Daratellung
su den wartvolleren gehiire,

ges, Liepe-




	B.1786, 12.04.1921
	B.1786, 26.04.1921
	O.B. 43. 31., 09.05.1921

