Film—Oberpriifatelle. Berlin,den 5. Mirz 1932.
Br. 4%77.

Vorsitzender:
Ministerialrat Dr. S e eger
Jeilsitzer:
Otto Sehubert = Berlin,
Heinz T o n ot e = Berlin,
%gﬁﬁgiihhsialhtjptpe ; Eaglgrghfﬁerﬁtn.

Zur Verhandlung fiber die Besehwerde des Vorsitzendenm

gegen die Zulassung des Bildatreifens :

» Die Freikirperkulturbenegung *®
deg Jnstituts fir Iulturforschung e.V. in Berlin dureh die
Filnprifstelle Ferlin erschien

fir Antragsteller : Dr. C A r 118 .

Der Voraitzende stellfe fest, dass der Bildstreifen
in ldngerer Fazsung der Filmprifstelle Berlin bereits anm
16.Januar 1931 vorgelegen hat - NEr. 27942 - und vom ihr
nar fir besondere Personenkreise, ndmlieh gesohlossene
Veranstaltungen von Nacktkulturverbiindem, zugelofsen worden
ist. Diese Vorentseheidung, auf deren WNortlaut Bezug ge -
nommen wird, war ebenfalls Gegenstand der Verhandlung.

Der Bildstireifen wurde vorgefihrt.

Der Antrageteller duaserte sieh zur Sache.

Fs wurde folgende

Enteeheldzong
verklindet :

I. Die Entseheidung der Filmpriifstelle Berlin pom

25.Februar 1932- Nr. 31098 - wird aufgehoben.

II.
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III.

IV,

F-I-

-

Die Gffentliche Vorfihrung des Fildstreifens wird
verboten. Der Bildstreifen darf lediglich in ge -

sehlosgenen Veranstaltungen von Vereinen, die im

Rohmen ihrer Vereinsbetdtigung Freikirperkultur

treiben, und zwer aueh vor Jugendlichen, vorgefihrt

Derden.

Die Entscheidung der Filnmprifstelle Berlin vom 16.
Januar 1931 - Kr. 27942 - tritt hiermit ausser Kraft.

Die Entscheidung der F i 1 moberpriifetel-
1 e ergeht gebihrenfrei.

Dile Filmoberpriifstelle stellt fest, do8s der por -
Iiegende EBildstreifen keinen , rein belehrenden
Jrhalt ® hat.

Enteeheidungsesgrinde.

Die Entscheidung der Filmoberpriifstelle hatte davon

euszugehen, dass der die Freikdrperkulturbewegung behan~-

delnde Bildstreifen bisher nur fiir gesehloséene

Veranstal-

tungen im Sinne des § 2 des Lichtspielgeselzes vom 12.Mal
1920 in der Fossung des denderungsgesetzes vom 31.Mirz
1931 ( Reighsgesetzbl.I S. 127 J zugelassen warl. Seine
Eirzung gibt ebensomveniyg Anlass,dle gegen die &ffentliche
Vorfihrung derartiger Bildstreifen obwaltenden Bedenken
zuriickzustellen, wie das wissenschaftliche Mdntelohen, daw
dem vorliegenden Sildsireifen uRgehidngt worden ist.
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II. Die Abgrenzung des Personenkreises in der durch
die vorliegende Entseheidung hinfdlliy gewordenen Vor-
entscheidung der Filmpriifstelle vom 16.Jdanuar 1931 er-
sehien der Oberpriifstelle zm wgiﬁgehend; gie hat daher

den Xreis der Personem, dem der Eiidstraifen zugdnglieh
gemachi werden darf, wie aue dem Urteilstenor ersiehit-
lieh isi, enger begrenzt.

IiL. Dle Entscheidung vor der Oberprifstelle ist, da sis
dureh die Amisbeschwerde des Vorsitzenden gemfize § 12
des Lichtspielgesetzes veranlasst worden ist, gebiihren -
frel zu erlaseen { § 5 der Gebithrenordnung /. Dagegen
verletzt die Vorentscheidung diese Bestimmung der Gebiih-
renordnung dadurch, dass sie dem Bildstreifen Gebiihren -
freiheit zuerkannt hat. Nemnn der Bildstreifen aush die
Nerbung fiir einen bestimmien Verband der Naektkultur per—
meldet, so vermitielt er doeh keinerlei Lehrgut, das
seine Frifung auf Grund der Ausnakmevorschrift dea § 5
Absatz 1 rechtfertigen kinnte.
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Beglaubigt :

Ingisrnngﬂnberinspektar.-



	O.4477, 05. 03. 1932

