Film-Oberpriifstelle. Berlin,den i1.M&rz 1933.
Hr. 6388

Vorsitzender:

Hinigtericlrat IT.S5 e eger ,
Beigitzer:

igii gaéa? g 5exer

Clara Bohm-Sehuch SM.d.R.
Nilhelm F e 0 h

Zur VerhandIung fiber die Beschwerde der Firma

Nilliam Korfiol=- Froduktion in Berlin gegen das Verbot des
Bildstreifens:

s Der keusehe Anwolt *

durch die Filmpriifatelle Berlin ersehien fiir Beschuwerde-
fihrerin : Conrad U r ba n .

Der Bildatreifen wurde vorgefiihrt.

Der Vertreter der Besehwerdefiihrerin dusserte sioh
zur Sache.

Fg wuarde folgende

Entseheiduaunyg
verkiindet:

Die Beschwerde gegen die Entseheidung der Filmpriif-
atelle vom 2.Mrz 1933-Hr. 33 351- wird auf Kosten
der PBegohuverdefihrerin zurickgewiesen.

Entseheldungsgrinde.

Der Bildstreifen hat nach der zutreffenden Besohrei-
bung im Vorderurteil folgenden Jnhalt:

Der verheiruiete Rechtsanwalt Miller XVI bandelt auf
~Roisen



II.

-

Reisen mil einem Jfungen NEdehenrn an, nimmt sie mit in das
Sporthotel und wohnt dort mit ihr in zwel zusammenhdngen-
den Zinmern.las junge Mlddehen tritt als seine Iochier auf;
sie verliebt sich in einen Bast des Hotels und stellt
threm angeblichen o Voter® den o, Stuhl vor die Tir”.
( &kt II Iitel 3).Die Frau des Rechtsanwalts findet in
der Post ihres Gatten eine Ndscherechnung iiber Damenwdsche.
Die Frau reist dem M8nn nach; als eie von der , Tochter”
erfdhrt, glaubt sie an ein uneheliches Kind ihres Mannes.
Sie verzeiht ihm und vergpricht dem Adoptiokind und der
neten Schwiegeraohn eine gule Aussteuer,

Die E h e 1isl eiln dureh die Reichsverfassung ( Art.
119) und das Lichispielgesetz ( § 1 Abs.2 Salz 2) ge =
sehiftztes Rechtsgut ( Urteil der Oherpriifetelle vom 5.

April 1932-Hr.4636-). Dle Jeichtfertige und unmotivierte
Behandlung des Fhebetrugs reehifertigt die Anwendbarkeit
des gesetzlichen Verbotagrundes der entsittlichenden
Nirkung  Urteil vom 22.00pember 1927-Nr.1095-). Diese
Wirkung wird vorliegend weder dureh die possenhafte Be* nd-
lung des Fhekonflikts, cuf die sieh die Beschwerdefihre-
rin beruft, noeh dadureh ausgeschlossen, doss es tat -
glenlich nieht zum Ehebrueh  kommt. Diese Nirkung wird
vielmehr,wie die PTifstelle zutreffend erkennt, durch
dag im Rahmen einer Entkleidungsecene hinier der trennen-
den Sehlafzimmertiiy gesungene Terzett mit dem Kehrreim :
» Und jeden Abend verzuweh® ieh's wieder?

in einen Haosse versehdrfi, dase die Hesamliicliung des

Bildaslreifens
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Bildstreifen eine entsittlichende im Sinne des Lichtapic
gesetzes ist.

Der Hinveis der Besehwerdefiiirerin nuf die Versih-
nung der Fhegatten und auf die in der Aussteuer fir die
w Tochter® von ihr erbliekte , Strafe® geht fehl, weil
gegeniber der Qesamthaliung des Bildatreifers hierin
ein ethisehes, die entsittlichends Wirkung aufhebendes
Begengewioht nicht erbliekt werden kann.

III. Dapit reehtfertigt sieh die Zurilekweisung der Be -
gchwerde. .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 5 der gebihren-

ordnung fiir die Priifung von Bildstreifen.

d —1-::1;' .l.‘
Regierungsoberinspektor. \“%‘
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