Filmoberprifatelle. Rerlin,den 18.,dpril 1836,
- Nra 7664 =

Forgitzender?
¥intsterialrat Pre5 e e g e T
Belgitzer:
Rechtsanealt DP. N o 1 ¢ 7 ,
Profesesor drthur L a m p 1 ,

Pressechef Narolp X e m p m a n n,
Oberbannfiihrer Erioh F 1 s o h e r ,

Jur Terhandlung Uber die Besohverde der Firma K,U.Delta-
Film Gemeinsohaftspreduktion G.mn,b.H,,Berlin, gegen das Fer =
bot der Sfulassung des Films !

w Der Bart 1st ab *
dureh die Filmpriifstelle, erschien fiir Fesohwerdefiihrering
fechtgsanwalt Dr.d o f fmann=-8urges;

Yor Eintritt in die Ferhendlung wurden die Beisitser
Professor X a m p f und Oberbannfiilhrer F 1 s e h & r vpar=
plfilohtet.

Der Toreitsende atellk fest, dass der vorliegende Film von
der Fiimpriifetelle bereits an 15.0ktober 1534 unterden Titel
n Fln faleoher Finfsiger " <Prifnunner 87 534 - verboten porden
ilat,

Der Film wurde vorgefihrt,

Die Neinung der Belsitser surde festpeatellt,

Der Torsitzende verkiindete folgende

Enteohreldung:

Oie Besohwerde gegen die Entscheidung der Filmprifstelle

von 15.Wirs 1835-Fr, 88 819 - wird auf Kosten der Bew=

sohperdefilhrerin surickgepsiesen.

Entscheidungsgrinde



I.

II.

IIT,

Ir,

IFnteecheldungsespgprinde,

Ple BEssohwerde bemdngelt, dass die Filmpriifstelle die
Jegriindung ihree ersten perbots des Filme vom 15,0ktober
1934 auf den Film sur Anwendung gebracht habe, ebwohl disser
duroh die vorgenommenen Sohnitie und Neuaufnohmen sine vesents=
Liohe Adenderung erfahren hat. Die Oberprifstelle eraohtet
diese denderungen nicht fir vesentlioh; die Ferlegung
der Fandlung in einen Iraum, der dem Beschauer so gut sie ge
night sum Pevusateein homdt,dndert nichte an der kunst=-und
kulturlosen Blidhell des Filma als solohen,

Der Oberpriifetelle ist bekannt, dass die Heratellung
von fursfilmen in kiirseater Jeit »u gesohehen pflegt und geringe
Mieten fir solohe Filme gezahlt werden, sodass die hersetellenden
Firmen glauben, cuf hihere Aufwendungen fiir ihre Gestaltung
versichten 2u missen, Gleichoohl muss aueh von solohen Filmen
gefordert wserden, dass sle die nach dem Lichispielgegets ge =
Bogenen unters (renze des guten GFeschmackes nioht untcflﬂhrui#l
ten und den Bestrebungen der Nationalen Regierung auf Hebung
der Grundhaltung der deutschen Filmers: ugung nioht suviderlcaufen.
Dae 18t verliegend der Fall.

Pie librigen von dem Sachoalter der Beschwerdefiihrerin
genachten Ausfihrungen iiber die geschiftliohe Lage der Be =
sohwerdafiihrerin und die geldlichen Folgen eilnes Ferboles
paren naoh den Liohtsplelpesete nicht su beriicheiohfigens

Ponit rechifertipt sich die Zuriokseilsung der Hesohuwerde,

die



die naoch § 25 des Liohteplelgesetses und 2,38 der OGebiihrens

ordnung dasu, kostenpflichtig su gesohehen hatte,

Peglaubigt :

” ]

Reglerungsobgfinepektor,
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