Film- Oberprifstelle. Berlin,den 4,Februar 1928,

Hr 59,
Hiederyschritt.
Yorsitzenders
Oberregierungsrat Dr. S e e g a r ,
Baisitzer:

Direktor 8 e e m 2a n n = Berlin,

Dr.Rudolf P r @ 8 8 e - Berlin,

Lehrer Charles M 6 1 1 e r~Hamburg,
Stadtverordnete R & t g # » Berlin,

Zur Yerhandlung iibher den Antrag der Bayerischen Reglerung
auf Widerruf der Znlessung des Bildstreifens @
——-—“
s Das Wonder von Konnersreuth ®
e T W s

dorch die Filmpriifstelle Berlin erschienen @

1. fiir die antraegstellende Landeszentralbehirde 1
Ministerialdirektor Freiherr von J m h o f f,

2. fiir die Firma Patt-Film-Verleih deren Jnhabear Paul
TSdpfer.

Vor Eintritt in die Verhandlung stellte der Voraitzende
an den Erschienenen zu 2 &le Frage, ob er auf Grund des Urteils
des Lanfgerichtes Leipzig vom 1.Februnar 1920 in dem zwischen
Therese Neumann gegen ihn anhéngigen Verfahren auf Erlass elner
elnstweillgen Yerflgung den Widerrufsantrag anerkennen und auf
die Zulessung des Blldstrelfens verzichten wolle, Der Erschiene:
ne zu 2 beantwortete die Frage vernmeinend und erklirte, dass
er im Jnteresse der deutschen Filmindustrie auf einer Ent =
scheidung bestehen miisse.

‘Der Bildstreifen wurde vorgefiihrt, das Urteil des Landge
richte Leipzig vom 1*Februar 1928 verlesen,

Der Antrag des Bayerischen Ministerioms des Jnnern vom

11, Januar 1928 wurde von dem Ers=chienenen zu 1 wmiindlich er

ginzt.
Der Erschienene zu 2 Ausserte sich zur Seche.

Hiarauf



Hisreal wurde folgende
Entschelduneg
verkiindet:
I Die durch Entscheidung der Filmprifstelle Berlin
vom 21.November 1927-Nr. 17351 - auegesprochone
Zulassung des Bildstreifens wird widerrufen.

IT. Die Entscheldung ergeht gebihrenfrei,

Entecheidungsesgrinde,

I Der Bildstreifen zeigt folgendes:
Er beginnt mit einer Harte der geographischen Lage von Konners
reuth, zeigt dann Bilder der Kirche, der Landschaft und der
Ortschaft von Konnersreuth. Nach Wiedergabe des Besuchsver=
bots erscheint eine bewegliche Photographle der Thersse Neus
mann, scdann ihr Haue und das PLarrhaus mit Umgebung. Es
folgt der Kirchgang Thereses. Nach Wiedergabe eines echten
Kopfbilds der Therese Heumann werden ilhre Hinde und Figse,
mit Blutwunden bedeckt, gezelgt ; es folgen einige Darstel =
lungen der sogen.Bluttiicher und der Beltenwunde, die als
nnter der Brust in der A=gend des Herzens befindlich,darge =
stallt ist.HacﬂFBildar des Ratheuses, einer Verkehrsbude,
des Jnhabers der herstellenden Firma, der Zeltungen durche
gieht. Dann folgen bewegliche Aufnahmen eines Postautos,
Wegekruzifixe und Landschaftsaufnahmen. Jm drittem Akt werden
die 14 Btationen euf dem Leidensweg des Heilands gezeigt in
Form der Wiflergabe entsprechonder Gemilde. Nach Jjeder einzmels

nen Btation erscheint das Bild eines Jungen Midechens im Bett
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lisgend, mit ekstatischen Bewegungen. Jn einer Vislon er =
scheint hinter dem Beit die Heilige Thersse mit dem Kinde Jesu.
Epdliech wird gezeigt, wie Therese auf Grund der Visionen das
Bett verlisst und CGehversuche macht.,

Die dem Bildstreifen beigegebene Jnhaltsangabe bemerkt
hierzu folgendes: , Bur Erliuterung und gonauen parstellung
der Ekstase ist dieselbe rekonstruiert und schliesst sich an
die 14 Stationen des Kreuzzuges am. Jhre Visionen sind nach
eigenen Derstellungen ébenfalls rekonstruiert und zeigen die
Heilung von Gebrechen und von vdlliger Blindhelt "™, Ju dem
Zwispchentitel Akt III Nr.3 heisst es @ , Wiedergabe der voll =
stidndigen Ekstase.Nach eigenen Darstellungen der Therese Neue
mann ,( welehe hBufig dle Ekstase unterbricht und lber die ge=
yahenen Vorgidnge spricht) unter Mitwirkung von Medizin und
Wiszsenschaft zusammgestellt und rekonstruiert ™ und , Die
Visionen | Nach den elgenen Erzihlungen der Therese Neumann
dergestellt und rekonstruiert »  ( Akt III,

Titel 19). IJm Gernonsetz hierzu behauptet Titel 2 desselben
Aktes 1 , Es ist mit grisster Wihe und unter hiufiger Anwesens=
heit gelungen, einzelne Phasen der Ekstase im Original festzue
halten®.

Das Buyerische Blastsministerium degs Jomern hat den Widere
ruf des von der Filmpriifstelle Berlin mit Ausnahme eines Titels
( Akt II, Titel 14 ) zugelussenen Bildstreifens beantragt,
well gr geeoignet sei, die offentliche Ordrung zu gefihrden
und dae religidee Empfinden Zu verletzen, duf die in dem Ane
trag der Bayerlschen Regierung vom 11.Januar 1928 hierfiir ge =

pebene Begrindung wird Bezug genommen.

Dne
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Das Urtell des Lendperichts Leipzig vom i.Februar 10789
war cbenfalls Gegenstand der Verhandlung.

Dem Widerrufsantrag war stattzugeben:

dm Filmprifverfahren, das seiner Natur nach lediglich &fw
fentlich- rechtlichen Charakter hat, war festzustellen, ob der
Bildstreifen gegen einen der gesetzlichen Verbotsgrinde des
Lichtspielgesctzes vom 12,Mai 1920 verstisst. Ueber die Frage,
inwiewelt durch seine Vorfihrung die Rechte der pherese Neumann
beeintrichtipgt werden, hatte die Oberprifstelle micht zu &nt
scheiden. Dasz ist Bache der ordentlichen gerichte. Die in dem
Varfahren der Therese Neumann gegen den Jnheber der Firma Patd
Film-Verlelh ergangene Entscheldung des Landgerichts Leipzle
bindet die Oberprifstelle deher nicht., Bie ist von ihr nur ine
sowelt verwertet worden, els das Urtell in tatsidchlicher Hin=
sicht als unstreitig feststellt, was fibrigens von dem Johaber
der durch dep Widerrufsantrag betroffenen Firme auch in der Vers
handlung vor der Oberprifistelle nicht in Abrede gestellt worden
ist, dass die die Manifestationen der Therese Neumenn wiederpge~
benden Derstellungen des Bildstreifens keine Originalaufrahmen
der Therese Neumann, sondern lediglich filmische Hekonstruk =
tionen der durch dies Presse bekannten Vorgdnge sind, dis von
einer anderen Person rle der Therese Neumunn gestellt worden
gind.

Jn rechtlicher Hinsicht iet die Oberpriifstelle den Auss
fihrunpen des Widerrufsantrages beigetreten:

Die Oberprifstelle beherrt hilerbel auf dem Rechtsstandpunkt
den sie gelegentlich der Priifung des Bildstreifens , Dar Krimie=

nalfall ven Hannover”, der fden Fall Haarmann behandelte und des
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Bildstreifens : , Earl Hau, der Tréger eines Henschen =
schicksals ™ eingenommen hﬁt o Urteile vor 14, November 1922,
17.8eptember 1924 und 29.Mirz 1928~ Nr.95,386 und 334).

Vorliegend wird durch den Haupttitel dees Bildstreifens
» Das Wunder von Konnersreuth. Heilige, Kranke oder Betril =
gerin ? ® der Anschein erweckt,sls sclle zu dem Problem von
Konnersreuth sachlich Btellung genommen und dasjenige, was
Gegenstand elnes Glaubens- und Meinungskampfes geworden iat,
dem Beschaver in kritischer ¥eise unterbreitet werdem. Der
Bildstreifen sber bringt nichtas weiter als eine belanglose
Wiedergabe mit EEm¢$;u1 Konnersreuath verkniipfter Oertlichkeiw
ten and eine rekonstruierte dilettantisch darges=tellte uond
ebenso aufgenommene Wiedergabe des angeblichen Wunders. Das
ist als Bensation und Spekulation auf die Neuglerde des Pue=
blikums sufzufessen. Da gleichzeltig der Beschauer in keiner
Weise in die Lage versetzt wird, die ihm mit dem Haupttitel
gestellte Bewelsfrage zu l&sen oder auch nur kritisch zu bes
urteilen und von seinem Standpunki aus zwischen Sohein und
Wirklichkeit zu unterscheiden, so ist eine hewnsste Jrre =
fihrung der Oeffentlichkeit gegeben, die sich als Gefdhrdung
der Sffentlichen Ordnung darstellt.

Hiernach rechtfertigt =ich das Verbot des Bildstreifens,
Die Overprifstelle brauchte daher nicht mehr zu priifen, ob
such der welter von der antragstellenden Lanﬂeqzantrulhﬂ -
hérde angezogene Verbotsgrund der Verletzung des religlésen
Empfindens durch die Darstellung des III Aktes gegeben ist.
Sie hat dzher von der Erhebung des durch Benennung des Nuratu

Wienken als Sechverstindigen hieriiper erbotenen Reweises sbpe

saelon .
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VI. Bei Anwendung der §§ 4, 1 Abs.2 Satz 2 des Lichtspielge =
setzes vom 12.Mail 1920 und 6 der geblihrenordnung vom 25.November

1921 war daher wle peschehen 2Zn erkennen.

Eeglaubigt: _ L ,
T o A <V

eélerungﬂiunpaktnr.



	O.59, 04. 02. 1928

