Gebiete lege die Frage nahe, ob nicht eine Rege-
lung des ganzen Kinowefens in einem Reichs-
Kinogefetz zu wiinfchen wire, wie das von
manchen Seiten gefordert wiirde. Auf diefem
Wege kinnten alle die Schwierigkeiten im Kino-
wefen am beften gderegelt und ein gefetzlicher
Zu[tand gefchaffen werden, der fowohl der Be-
deutung des Kinos fiir die Volkswirtfchaft und
das Volksleben wie auch der Wiirde des deut[chen
Rechts[taates gerecht werde. Daher glaube er,
dafz man im Intereffe einer Kinoreform an die
Gefetzgebung in erfter Linie die Forderung der
Schaffung eines zinheitlichen, alle Gebiete um-
faffencen Reichskinofondergefetzes [tellen miiffe.
Sei nach dem Standpunkte, wie ihn die Rezichs-
regierung zurzeit einnehme, eine reichsgzfetzliche
Regelung nicht zu erreichen, fo mii[fe man wapig-
[tens in Preufzen eine landesgefetzliche Kino-
gefetzgebung fordern, wie [ie Wiirttemberg zur-
zeit in vorbildlicher Weife vornchme. Darauf
brachte er folgende Re[olution in Vorfchlag:

,,Die Kinematographenkommiffion des Weft-
falifchen Landgemeindetags begriifzt die von der
Reichsregierung beabfichtigte Einfithrung der
Konze{fionspflicht fiir die Kinos, ebenfo die in
Form einer Novelle zur Reichsgewerbeordnung
beabfichtigte Befeitigung der Mifzftande im
Reklamewefen. Sie glaubt aber, dafz hiermit
die geletzgeberi[chen Aufgaben des Reiches auf
dem Gebizte des Kinowefens noch Keineswegs
erfchopft [ind, fie hdlt vielmehr die Regelung
des gefamten Kinowefens in einem Reichsfonder-

gefetz [eirer volkswirt{chaftlichen und volks-
bildendenBedeutung entfprechend fiir angeme(fen,
namentlich wire die Einfiilhrung einer Reichs-
filmzenfur und einheitlicher Kinder[chutzbe-
ftimmungen zu begriifzen.

Sollte aber eine reichsgefetzliche Regelung
zurzeit nicht zu erreichen [ein, [o hélt die Kom-
miffion die Regelung diefer Materie wenigftens
fir Preufzen nach dem Vorbilde Wiirttembergs
fiir dringend notwendig.*

Wenn auch diz Kommi(fion den Ausfithrungen
allgemzin zuftimmte, [o wurde doch befchloffen,
mit Riick[icht auf die [chwebenden Verhand-
lungen iiber Anderung der Gewerbeordnung im
Kinoreformfinne von weitern Antragen vorlaufig
Abftand zu nehmen, um diefe Verhandlungen
nicht eventuell zu gefdhrden. Es |oll aber ver-
|ucht werden, auf einzelne Abgeordnete im Sinne
der Ausfithrungen einzuwirken.

Schliefztich wurde be[chloffen, mit Riickficht
auf den Anklang, den der Kinematographifche
Inftruktionskurfus in Eickel gefunden hat, einen
gleichen Inftruktionskurfus zu Oftern diefes
Jahres in Hagen abzuhalten. Diefe Gelegenheit
benutzte Prof. Dr. Sellmann, um der Kommiffion
feinen Dank abzuftatten, dafz [ie der Einladung
nach Hagen [o zahlreich gefolgt fei. Namentlich
dankte er den erfchienenen Mitgliedern der
Kommiffion, befonders dem Vertreter der Licht-
bilderei M.Gladbach, Dr, Lorenz Pieper, fiir deren
raftlofe und [elbftlofe Tatigkeit im Intereffe der
Kinoreform.

Rechtswesen; Polizei

Preufzifcher Minifterialerlafz iiber das
Plakat- und Reklamewefen.

Der Minifter des Innern.
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Berlin, den 2. Dezember 1913,

Aus den auf meinen Erlafz vom 6. Mai 1912
— Il e 836 — erftatteten Berichten habe ich
erfehen, dafz die Zulaf{fung von Kindern und
Jugendlichen zu Licht[pielvorfithrungen faft
durchweg durch Polizeiverordnungen befchrankt
worden ift. Nach der Mzhrzahl der Verordnungen
diirfen Jugendliche im Alter von 6 bis 16 Jahren
nur bis zu einer gewi[fen Abendftunde und blofz
in folchen Vorfithrungen geduldet werden, welche
von der Polizeibehorde auf Grund des vorgelegten
Spielplanes ausdriicklich als Jugendvorftellungen
(Kindervor[tellungen, Familienvor(tellungen) ge-
nehmigt und durch Anfchlag an den &dufzern
Eingangstiiren zu den Vorfithrungsraumen als
folche deutlich kenntlich gemacht [ind. Diefe
Regelung, welche in einem neuern Erkenntniffe

auch die Billigung des Kammergerichts gefunden
hat, [cheint [ich zu bewdhren und wird allgemein
empfohlen werden Kénnen.

Was die Anfchlagzettel anbetrifft, [o [cheinen
die Polizeibehorden bei der Entfernung fenfa-
tioneller Plakate im allgemeinen nur auf geringen
Widerftand geftofzen zu fein. Soweil indes ein
Bediirfnis befteht, ift auf den Erlafz aligemeiner
polizeilicher Vor[chriften hinzuwirken,

Das Kammergericht hat anerkannt, dafz aie
zum offentlichen Anfchlagen beftimmten Plakate
einer Praventivzen[ur unterworfen werden diirfen.
Die Veran|talter offentlicher kinematographifcher
Vorfithrungen kénnen daher durch Polizeiverord-
nung allgemein verpflichtet werden, die auf ihre
Darbietung beziiglichen Bekanntmachungen, Pla-
kate und Aufrufe, welche 6ffentlich angefchlagen,
angeheftet oder ausge[tellt werden [ollen, vorher
der Ortspolizeibehdrde zur Genehmigung vor-
zulegen, Ein Mufter fiir eine [olche Polizei-
verordnung ift auf Secite 4 abgedruckt. Wenn
das Kammergericht die Zenfurbefugnis aus § 6
lit. b des Gefetzes vom 11. Marz 1850 — Gefetz-
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famml. S. 265 — ge[tiitzt hat, [o folgt daraus
nicht, dafz die Zenfur allein auf verkehrspolizei-
liche Gefichtspunkte gegriindet und nur nach
folchen ausgeiibt werden diirfte. Das Kammer-
gericht hat [ich mit derAbgrenzung des materiellen
Inhalts der Zenfur iiberhaupt nicht befafet urd
brauchte auf die Frage, ob nicht weitere als
verkehrspolizeiliche Erwadgungen die Einfiih-
rung der Genehmigungspflicht rechtfertigen wiir-
den, nicht einzugehen, da die Rechtsgiiltigkeit

der in Frage Kommenden Polizeiverordnungen

durch § 6 lit. b des Gzfetztes vom [1. Marz 1850
aufzer Zweifel geftellt war. Es diirfte Keinem Be-
denken unterliegen, dafz die Zenfur auch auf
andere polizeiliche Griinde geftiitzt werden Kann.
Vor allem werden bei Ausfithrung der Zen[nr
die durch den Schutz der 6ffentlichen SittlichKeit
gebotenen Riick[ichten wahrgenommen werden
Kinnen, (Entfch. des Oberverwaltungsgerichts
Bd. 52, S. 286 ff.) Es bleibt nur zu beachten,
dafz fich die Polizeibehtrden innerhalb des in
§ 30 Ab[. 2 des Reichsprefzgefetzes der landes-
rechtlichen Regelung iiberhaupt gezogenen Rah-
mens halten miiffen, foweit nicht im Einzelfalle
die Vorausfetzungen des § 25 des Reichsprefz-
gefetzes gegeben [ein follten, und dafzinsbefondere
durch die Verfagung der Genehmigung nicht in
die reichsrechtlich gefchiitzte Zulaffung zu dem
Gewerbebetrieb eingegriffen wird.

Rechtlich charakterijiert [ich die Mafznahme
als die Einfiihrung einer Anzeigepflicht.

Daraus folgt, dafz die Nichteinholung der
Genehmgiung zwar ([trafbar [ein wiirde, dafz
aber die Befeitigung ¢ines ohne Genehmigung
angebrachten Plakates nur aus den gleichen
Griinden verlangt werden Kann, aus denen die
Genehmigung zu verfagen ift.

Es wird fich empfehlen, die Form der Genehmi.
gungserteilung moglichft einfach zu geftalten,

etwa in der Weife, dafz eine Ab[tempelung der
zur Genehmigung vorgelegten Plakate vorgefehen
wird. Im Auftrage:
gez. Freund.

Andie Herren Oberprdfidenten und Regierungs-
pré[identen und den Herrn Polizeiprafidenten in
Berlin.

Mu(ter
einer Polizeiverordnung betreffend die Zenfur
der auf Lichthilddarbietungen beziiglichen Plakate
(Fiir einen Stadtkreis)
Polizeiverordnung

Auf Grund der §§ 5 und 6 des Gefetzes iiber
die Polizeiverwaltung vom I1. Marz 1850 und
des § 144 des Gefetzes iiber die allgemeine
Landesverwaltung vom 30. Juni 1883 verordne
ich fiir den Umfang des Stadtkreifes
das Folgende:

§ L

Die Veranftalter offentlicher Lichtbildervor-
fihrungen [ind verpflichtet, die auf ihre Dar-
bietungen beziiglichen Bekanntmachungen, Pla-
Kate und Aufrufe, welche 6ffentlich angefchlagen,
angeheftet oder ausge[tellt werden follen, vor-
her der Ortspolizeibehorde zur Genehmigung vor-
zulegen.

§ 2.

Zuwiderhandlungcn gegen diefe Polizeiverord-
nung werden, fowzit nicht nach § 366 Nr. 10
des Reichsftrafge[etzbuches eine hdhere Strafe
verwirkt ift, mit Geldftrafe bis zu 30 M., im
Unvermogensfalle mit ent[prechender Haft be-
[traft.

§ 3.
Diefe Polizeiverordnung tratt . . . ... ...
in Kraft.
...... (Ort), den. ......

Der Polizeiverwalter:
N. N.

Kritik
Sommernachtstraum. Von Hanns Heinz
Ewers und Stellan Rye (Biofkop).

Der Film ift ein Beweis dafiir, dafz erft die
Technik und die Regie ein Film[tiick gut oder
fchlecht macht. Hier hat [ie die Leiftung als
Ganzes verdorben, und man erinnert fich mit
gefteigerter Hochachtung [o mancher technifch-
[zenifchen Glanzleiftung von Gaumont, Edifon,
Cines. Durch ganz grobe Fehler — viel zu nahes
Spiel und reine Querbewegungen — [ind [o viele
Szenen verdorben, dafz man formlich mit furcht.
famer Erwartung auf die andern f[ieht; in den
meiften herrfcht aufzerdem eine Unfchérfe, von
der ich nicht weifz, ob fie auf [chlechtes Film.

material zuriickzufiihren ift oder wohl gar auf
die Abficht, es mal mit der ,kiinftlerifchen®
Unfchdrfe der Liebhaberphotographie zu ver-
fuchen, oder die ,,Weichheit* englifcher Bilder
nachzuahmen. Diefe hat aber durchaus nichts mit
Unfchédrfe zu tun; [ie beruht auf der Wahl der
natiirlichen Beleuchtungsverhaitniffe und viel-
leicht einer befondern Entwicklungstechnik. Als
nicht durchfithrbar [tellt [ich auch das ¢ an z-
liche Nichtfchminken der Perfonen dar. Im
Schatten wirkt es ganz gut, aber in voller Be-
leuchtung werden die Gefichter zu Kreide-
flecken. Uberhaupt aber ift vielfach gerade der
Mittelpunkt des Bildes blendend verwifcht —
ich weifz nicht, woran es liegt. Ganz falfch ift
es auch, die Natur immer nur in ([tarker
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