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Film= Oberprifstella, Berlin,den 18, April 1929.

Hr. 347.
Vorsitzender:s
Oberregiernngsrat D', S e e g e r ,
Beisitzer:t
Dr. Pl u g g 2 = Berlin,
Professcor Langhamme r = Barlin,
Friedel B u 8 8 e t = Borlin,
Heinz 8 t a n g & = Hamburg.

Znr Yerhandlung liber die Beschwerde der Firma Eulturfilm
B, Puchstein in Kinigsberg i. Pr. gegen das teilweise Verbot
Yag des Bildstreifens 32
w Aufzucht und Haltunpg des ostpreussischen Rindes®
durch die Filmpriifstelle Berlin erschien fir Boschwerdefilhrer i
Dr. Friedmann,
l Der Bildstreifen wurde vorpefiihrt,
Der Bachwalter des Beschwerdefilhrers dusserte sich zur
Sache,
Es wnrde folpende
Entecheidung
verkiindet

1, Die Entscheidung der Filnmpriifstelle Berlin vom 3.April
1929~ Nr, 22062 - wird sufgehoben,

P i 8 Der Bildstreifen wird zur &ffentlichen Vorfithruns im
RBeutschen Reieh zugelassen, durf jedoech vor Jupend =
lichen nur bei rein unterrichtlichen oder volksbildenw
den Veranstzltungen vorgefiihrt werden,

III. Die Entscheidung ergeht gebiihrenfrei,

Entecheidungsgrind:



Entocheidungsgriunde,

/ Die Darstellung der Geburt eines Kalbes vor Jugendlichen,
inshesondere = darin befindet sich die Obarpriifstelle in Ushars
elngtimmung mit dem Gutachten des auf Grund von § 11 Abs, 2
des Lichtspielpesetzes von der Priifstnlle vernommenen Jogend =
lichen = vor der Grofstadtjupgend und in dffentlichen Licht -
spi=ltheatern ist aus den Grinden des Urteiles der Oberprif =
stelle vom S.Mal 1924 - Hr. 204 - geeignet, die geistige Ente
wisklung Jugendlicher Beschauer zu gefhhrden ( § 3 Abs.2 n.2.0.)
F Die Oberprifstelle hat deshalb von der Befupnis des § 2 des
Lichteplelgesetzes Gebranch gemacht und den Bildstrelfen zur

Vorfuhrung vor Jugendlichen nur bei rein nnterriehilichen oder

volkshildenden Veranstaltungen zugelassen, Rechtliche Bedenken
gegen die Anwendung des § 2 a.a.0. bestanden nicht, well diese
Bastimmung,wle die Bezugnahme auf § 1 srwelst, anch auf dem Fall
Anwendung 2ipndet, duss gegen die unbeschrankte Vorfiihrong des
Bildstrelfens nur hinsichtlich elnes ¥eiles der dargestellten
Vorginge ( § 1 Abs.5 ) Bedenken bestehen.

Damit rechtfertigt sich dies evgsngene Entscheidung, die,
well 28 sich um #iven Bildstrelfen reinp belehranden Jnhalts
hendelt, noch § 5 der Gebithrenordnung gebiihrenfrei zun arlassen

war.
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